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Кратка содржина. — Поимите глаголска релација и модел на 
глаголска релација. — Огаити и посебни елементи на метаглагсшските 
релации. Општи елементи: агенс, интерагенс и коагенс и начините на 
нивното означување во францускиот јазик. Посебни елементи на мета- 
глаголските релации: диктум; видови диктум: автонимен и транспони- 
ран. Три видови на транслониран диктум: именска, инфинитивна и 
глаголска релација и начините на нивното означување ва францускиот 
јазик; темпорална рекција кај дикталните инфинитивни релации. Два 
вида глаголски релации во својство на диктум: проблемски и непроб- 
лемски. Слободниот индиректен говор како посебен вид на непроблем- 
ски глагалски релации; модална рекција кај дикталните глаголски ре- 
лации. 



1. Поимот на глаголската релација 

55. Говорот (како внатрешниот така и надворешниот) се 
остварува преку комбинирање на јазичните единици. И гла- 
голите учествуваат, заедно со другите зборовни групи, во оз- 
начувањето на мислата, односот, интеродносот и целта на го- 
ворните дејствија. За глаголите е карактеристично што тие, 
во кој и да е дел од говорот да се јават, секогаш претставу- 
ваат центар на оние синтаксички единици кои означуваат од- 
редени појави од внатрешната или од надворешната стварност. 

Синтаксичките единици кои означуваат одредени појави 
и во коишто финитните глаголи врзуваат за себе или подраз- 
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бираат и други зборовни групи ќе ги наречеме „глаголски ре- 
лации". Го употребуваме терминот „глаголски релации" затоа 
што финитните глаголи во нив се основни структурни елемен- 
ти како и поради тоа што постојат одредени релации меѓу 
глаголот и остаиатите елементи. Релациите меѓу глаголот и ос- 
танатите елементи се важен елемент којшто овозможува оз- 
начување на разни видови појави. 

Синтаксичката категорија на глаголската лексема во гла- 
голската релација може да се менува (инфинитив, партицип, 
глаголска именка) што со себе повлекува понекогаш и проме- 
на на формата на останатите елементи на глаголската рела- 
ција, а секогаш и промена на функцијата на инфинитивната, 
партиципната или на герундната глаголска релација. Меѓутоа, 
при тоа е многу важно што релациите меѓу елементите и во 
новите глаголски релации остануваат непроменети. Тоа дока- 
жува дека нашите мисли оперираат со разни облици на збо- 
ровите, но штом една мисла воспостави одредена глаголска 
релација, тогаш други мисли оперираат со таа релација како 
со целкна и ја сместуваат во нови релации. 

56. Говорот за глаголите претставува говор за глаголските 
релации. Тој говор секогаш е автонимен додека автонимите на 
глаголските релации во него најчесто се претставени преку не- 
одредените форми на своите елементи: глаголските инфинити- 
ви, супститутите, разните симболи (на пр. „Р", „(3" итн.), а по- 
некогаш, покрај нив, се јавуваат и зборови со поспецифично 
значење (на пр. „с!етапс1ег раг(1оп“). Таквите автоними на гла- 
голски релации ќе ги викаме „модели на глаголски релации". 

Бројот и видот на елементите во моделите на глаголски 
релации зависат од значењата што ги остварува глаголот во 
дадената глаголска релација. Во принцип, глаголите градат о- 
нолку глаголски релации колку што имаат значења. Прашање- 
то за идентичноста и различноста на значењата на една иста 
глаголска лексема различно се решава кај разни автори. Така 
на пример Јеап БиБохѕ и останатите автори на речникот „Бех1ѕ" 
го имаат издвоено глаголот „еопји§иег" во два заглавни збора, 
додека истиот глагол во речникот „РеШ КоБег!" е обработен 
само во еден заглавен збор. 

Главниот проблем на тие разграничувања се состои во 
тоа да се одреди дали две или повеќе глаголски релации озна- 
чуваат слични (односно сродни) или пак различни појави. Ме- 
ѓутоа, со оглед на тоа дека не постојат потполно разработени 
класификации на глаголските релации според означените по- 
јави, навистина е тешко да се разработат критериуми за сис- 
темско разграничување на значењата на глаголите. 
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2. Општи елементи на метаглаголските релации 

57. Глаголските релации што имаат метаговорно значење 
ќе ги викаме „метаглаголски релации". Метаглаголските рела- 
ции во францускиот јазик, како и во другите јазици, ја озна- 
чуваат говорната интеркомуникација. Говорната интеркомуни- 
кација иретставува човечка активност која има некои заед- 
нички особини со сите други човечки интерактивности, но и 
одредени специфични обележја коишто произлегуваат од фак- 
тот што таа интерактивност се обавува преку говорот. Оттаму, 
најпрвин ќе ги проучуваме општите елементи на метаглагол- 
ските релации, а потоа и нивнпте специфични елементи. 

2.1. Агенс 

58. На сите глаголски релации кои означуваат човечки 
интерактивности заедно им е што содржат еден елемент кој 
произлегува од самата дефиниција на поимот активност: тоа 
с агенсот или изведувачот на глаголскиот процес. 1 Во мета- 
глаголските релации поимот агенс упатува на говорникот кој- 
што е изведувач на еден посебен говорен процес. Агенсог, 
според тоа, претставува синтаксички поим коЈ упатува на еле- 
мечтите со чија помош се означуваат изведувачите на говор- 
иите ппоцеси. 

Во моделите на метаглаголските релации агенсот не се 
означува затоа што глаголот се дава во инфинитив (на пр. 
„раг1ег а с1е дсН")- 

Во разните метаглаголски релации агенсот добива и раз- 
лична содржина во зависност од видот на означените говорни 
процеси. Така на пример со метаглаголот „рпег“ агенсот е 'оној 
што моли\ 

Пр. „Е1 је 1е ргѓе бе сго1ге дие да пе т’агпиѕе раѕ 
ѕрес1а1етеп1!" (Р. Бапхпоѕ: Ј., 29). 

Содржината што се обликува во агенсот најчесто Ја оз- 
начува неговата состојба (на пр. со метаглаголите: „рготе11ге“ , 
„1оиег" итн.), или неговиот статус за времетраењето на дадените 
говорни процеси (на пр. со метаглаголите: „сопѓегег", ,Дп1ег- 
у1е\уег" итн.). 

Што се однесува до категоријалните качества, агенсот 
може да ги има сите граматички категории коишто се јаву- 
ваат во групата иа именките што означуваат лица како и во 
групата на личните заменки: категориите на род, определеност, 
кваитификација и квалификација. 
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59. Во активните глаголски релации агенсот се воведува 
без предлог и тој обично стои пред метаглаголот: 

Пр. „Је уоиѕ ргоше1:ѕ с!е уоиѕ гатепег ѕат е! ѕаиѓ“ (М. 
Ргоиѕ!: Ѕ. СЈ., 229). 

Единствено во некои посебни говорни процеси (одредени 
видови на усната и посебно на писмената нарација), во кои- 
што се употребуваат вметнати реченици, агенсот може да дој- 
де и зад глаголот: 

Пр. ,,’ТЈп Еагоп! Ои да ип Еагоп? Ои да ип Еагоп?’ 

ѕ'еспа-1-ѓ1 еп сЕегсЕап!: с!еѕ уеих ауес ип е!оппешеп1 
дш ѓпѕаИ Г1псге<1и111е" (М. Ргоиѕ!: Ѕ. О., 353). 

Доколку од самиот контекст (вербалниот или ситуациони- 
от) е јасно за кого станува збор, тогаш агенсот може и да 
изостане: 

Пр. „II 1а11и1: раг1ешеп!;ег 1оп§1етрѕ ауес 1е ^агсИеп 
роиг ѕа ѓате оиупг 1а рог!е" 

(Ј. Би1зо1ѕ е1. а1.: I ј., 1270). 

Во пасивните метаглаголски релации агенсот се воведува 
со помош на предлозите „раг" и „<1е" . 

Во наредниот пример сретнуваме еден интересен случај 
каде што агенсот, којшто е воведен со предлогот „раг", игра 
улога на извршител на една говорна акција која е порачана 
од страна на друг субјект: 

Пр. „Вагпа&е, ѕеп! 1е ^еп!, пе ше ѓаИ р1иѕ сопуо^иег 
а ѕеѕ сопѓегепсеѕ раг ѕеѕ ѕесге1аѓгеѕ“ 

Во овој пример се работи за посебен вид агенс што би 
можеле да го наречеме „релеен" со оглед на тоа што тој само 
ја пренесува пораката на порачувачот (во примерот лицето по 
име Вагпаде). 

Доколку се сака да се акцентира само агенсот, тогаш се 
употребуваат посебни средства за нагласување: 

1. „с’еѕ! . . . дш": 

Пр/„С ’еѕ! 1ш ^ш а с!епопсе 1оп 1геге" 

2 а и 

. „тете : 

Пр. „II те ШерНопе 1иг-тете ауес 1ои1еѕ ѕог!еѕ 
бе ргесаиИопѕ" (Р. Баптоѕ: С. М. В., 154). 
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2.2. Интерагенс 

60. Интерагенс е оној елемент на метаглаголската рела- 
ција кој го означува интерговорникот, односно лицето кому му 
се обраќа говорникот или со кого се изведува говорниот 
процес. 

За разлика од говорната интракомуникација (и внатреш- 
ната и надворешната) каде што интерговорникот не е прису- 
тен, во говорната интеркомуникација тој е секогаш присутен. 
Поради тоа и секој говорен процес којшто е изведен во рам- 
ките на говорната интеркомуникација задолжително го под- 
разбира и интерговорникот. 

Меѓутоа, често се случува интерагенсот да биде отсутен 
од метаглаголските релации, особено тогаш кога од самата си- 
туација (реалната или означената) е сосема јасно кој е ин- 
терагенсот. Во означените ситуации најчесто интерагенсот се 
дава на почетокот на говорната акција или интеракција, до- 
дека во нејзиниот понатамошен тек тој се изостава. Изоставу- 
вањето на интерагенсот ја потврдува големата економичност 
на говорот, додека интерговорниците, врз основа на принципот 
на пертинетност на говорот, лесно ги реконструираат изоста- 
вените елементи меѓу кои и интерагенсите. 

Еве еден пример со елипса на интерагенсот: 

„(...) ЕуМеттеп!, 1еѕ рагепѓѕ пе уо1еп1 раѕ 1еѕ сНоѕеѕ 
ѕоиѕ 1е тете ап^1е ^ие поиѕ. СЈиапс! оп Геит роѕе ипе ^иеѕ- 
Иоп: 9 Рара, је реих а11ег аи стета?' Пѕ геропбеп!: ’Сот- 
Меп да соиѓе?’*. 11ѕ с!етапс!еп1: се1а саг Иѕ оп! ипе у1ѕтп 
1геѕ есопотирде (1еѕ сИоѕеѕ а саиѕе с1е 1а §иегге“ (Н. сИѕѓпа 
е! Ј. — Ј. Вгеѓоп: К. Р. Е., 29). 

Во горниот извадок интерагенсот е даден само во првата 
метаглаголска релација (,Деиг“), додека во останатите две ре- 
лации, со метаглаголите „геропс!ге“ и „сЈетапсЈег", тој е изо- 
ставен. 

Во метаглаголските релации интерагенсот е претставен со 
помош на именки или заменки коишто означуваат човечки 
суштества. Во францускиот јазик интерагенсот се воведува 
на два начина: директно или без предлог и индиректно или 
со предлог. 

А. Интерагенс без предлог 

61. Во францускиот јазик интерагенсот без предлог ги 
зафаќа следните позиции во метаглаголските релации: 



6* 
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1. Интерагенсот се наоѓа зад метаглаголот доколку е прет- 
ставен со помош на именка: 

Пр. „Уои1е2-Уоиѕ арре1ег 1е б,1гес1еиг?“ 

(Е. Сепоиупег е! а1.: N. Б. Ѕ., 44). 

2. Интерагенсот се наоѓа меѓу агенсот и метаглаголот во 
случај кога тој е претставен со помош на заменка: 

Пр. „Је иоиѕ ргеугегкѕ ^ие је пе уоиѕ 1а1ѕѕега1 раѕ ѓате" 
(В. Утп: А. Р. 5 276). 

Исклучоци од горните правила има во следнит еслучаи: 

1. И кога е заменка интерагенсот без предлог стои зад ме- 
таглаголот доколку метагласот се наоѓа во императив: 

Пр. „1п1егго§е2-1е: уоиѕ еп аигег 1е соеиг пе!“ 

(Ј. Би1зо1ѕ е! а1.: И., 926). 

2. Интерагенсот, без разлика дали е заменка или именка, 
стои пред метаглаголот и агенсот во пасивните конструкции: 

а) со глаголот „е!ге": 

п Р . „Тои! <1е ѕиИе, аргеѕ топ аггеѕѓаИоп, ј’а1 е1е 1п1:егго§е 
р1иѕѓеигѕ Ѓ01ѕ" (Ј. Би1х)1ѕ е! а1.: И., 926). 

б) со глаголот „ѓаѓге" : 

Пр. „ХЈп Ѕ01Г, је те ѕшѕ гарре1ег а Гогс1ге раг ипе с1ате 
^ие је пе соппа1ѕѕа1ѕ раѕ, та1ѕ пе ѕ’еп топ!га раѕ 
то1пѕ Тзгиѕдие" (Р. Баптоѕ: С. М. В., 173). 

62. Во францускиот јазик интерагенс без предлог може 
да се воведува со многу метаглаголи: 

„асс1атег", „ассиѕег", „а(1јигег", „а6топеѕ1ег", „апаШета- 
Иѕег", „ароѕ1горНег", „арре1ег", „аИгарег", „НагаИпег" , „Ветг", 
„Мѕѕег", „Н1а§иег", „Матег", „НгосагЈег", „са1ес1пѕег", „сНат- 
Нгег", „сНарИгег", „сНагпег", „сѓпсапег", „сН1пег". „сНи1ег“, „сот- 
рНтеп1:ег", „соп^га1:и1ег", „сопјигег", „сопѓге(Нге", „сопуодиег" , 
„сшѕтег", „беВег", „НетепНг". „61ѕри1:ег“, „еп§иеи1ег", „еп^шг- 
1ап(1ег", „еп!:ге1:еп1г", „ѓеИсИег", „ВаИег", „ѕоигтапс1ег", „§гоп- 
<1ег", „Нагап^иег", „Не1ег", „НоиѕрШег", „Ниег", ,Дтр1огег", „т- 
јипег" , „иПегреИег" , ,Дп1егго§ег" , ,Дп1егу1еу/ег" , „туесНуег" , 
,Дп\а1ег", „1оиап§ег", „1оиег", „тапс!ег", „таи<Иге", „тепасег". 
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„тогаНѕег" , „топ§епег <4 , „тоисНег", „оуаНоппег" , „р1а1ѕап1;ег", 
„рге^етг", „вп^г", „риаИѓѓег", „риегеПег", „риеѕНоппег", „га- 
Нгоиег", „гаШег", „гетНаггег", „гетегсѓег", „гергепНге" , „герп- 
тапс!ег“, „гедиепг", „ѕас^иег", „ѕа1иег“, „ѕетопсег", „ѕеппег“, 
„ѕегтоппег", „ѕоШсНег", „ѕиррНег", ,Дапсег", „1ахег“, „ШШуег", 
„уоиуоуег" и др. 

Б. Интерагенс со предлог 

Во францускиот јазик постојат бројни метаглаголски рела- 
ции во коишто интерагенсот е означен со помош на именки 
пред кои стои предлог. Францускиот јазик ги користи следни- 
те предлози за воведување на интерагенс: „а", „аргеѕ", „аиргеѕ 
Не“ „Пе“ и „НеуагН". 

а) Интерагенс со предлогот „а" 

63. Интерагенсот што се воведува со предлогот „а" (или 
пак со неговиот супститут — заменка) ги има следните пози- 
ции во метаглаголските релации: 

1. Интерагенсот се наоѓа зад агенсот и метаглаголот до- 
колку тој е претставен со помош на именка: 

Пр. „(Зиапс! је ѓа1ѕ диекртеѕ БеНѕеѕ, та теге уа 1е гере1ег 
1ои1 Пе ѕиП;е а топ реге“ 

(Н. сПѕѓпа еѓ Ј. — Ј. Вгеѓоп: В. Р. Е., 38). 

2. Интерагенсот се наоѓа меѓу агенсот и метаглаголот до- 
колку тој е претставен со помош на заменка (и тогаш е без 
предлог во површинската структура): 

Пр. „II тпе ѕоиПаВа ип Боп гераѕ е! Ша" 

(К. Сгау: В. Ѕ., 82). 

Исклучоци од горните правила среќаваме во следните 
слу чаи : 

1. Интерагенсот-заменка стои зад метаглаголот кога гла- 
голот е во императив: 

п Р . „Т>Иеѕ-1т ^иШ у1еппе те уо1г!" 

(Ј. БиБоѓѕ еѓ а1.: Б., 530). 

2. Интерагенсот стои пред агенсот и метаглаголот во сег- 
ментиарните реченици во коишто интерагенсот се чагласува 
со помош на изразот „с’еѕ1; . . . ^ие": 

Пр. „с ’еѕ1; а иоиѕ дие је т’ас!геѕѕе". 
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64. Голем е бројот на оние метаглаголи што можат да го 
вовсдуваат интерагенсот со помош на предлогот „а". Списокот 
што го даваме подолу е работен врз основа на книгата на Мо- 
рис Грос „МеШобеѕ еп ѕуп!ахе“ . Поголемиот дел метаглаголи 
се преземени од табелата бр. 9 (стр. 322 — 345 во книгата) а 
само еден мал бро ј (вкупно 10) од табелата бр. 15 (стр. 374 — 378 
од книгата). Еве ги тие метаглаголи: 



„абоуег", „а1Нгтег“, „ајои1ег“, „а11е§иег“, „аппопсег", „апоп- 
пег", „аг§иег“, „аг11си1ег", „аѕѕигег", „а!1;еѕ1;ег" , „баЊиИег", „Еа- 
га§оитег", ,Д>ауег“, „бе§ауег", „бе1ег", „кеи§1ег“, „боп1г", „бои- 
§оппег" , „бгаШег" , „бгатег", „бгес1ош11ег “ , „саѓагбег", „саНег", 
„сапсапег", „саиѕег", „сег!Шег“, „сНапЊг", „сНеугоЊг" , „сНѓса- 
пег“, „сНфоЊг", „сНисНо1ег", „сНит1ег", „сПег", „с1атег“, „сот- 
тапбег", „соттеп!ег", „соттипфиег" , „сотрагег", „сопѓеѕѕег", 
„сопѓѓег", „сопНгтег", „сопѕеШег", „соп1ег“, „соп!еѕ1ег“, „сгас- 
Нег", „спаШег", „спег", „<1еНа11ег“, „беНИег", „бес1атег“, „бе- 
сХагег", „бесосНег", „бесопѕеШег" , „Неспге" , „с1е1епс1ге" , „с!е1т1г", 
„с!е§о1ѕег“, „бетапсЗег" , „беп1ег“, „сЗепопсег", „<Зе1аШег“, „с!еу1с1ег", 
„НеуоПег", „сНс1ег“, „сМге", „Моппег", „епјотсЗге", „епопсег", "епи- 
тегег", „ере1ег“, „егис1ег", „еуо^иег", „ехрНсНег", „ехр1к[иег", ,,ѕ’ 
ехрНдиег", „ехроѕег", „ехрптег", „ѓаѓге", „Запѓагоппег", „ѓогти- 
1ег“ , „§агапНг“, „§етс1ге“, „§ет1г", „§1ар1г“, „§Нѕѕег", „§гаШег", 
„§гаѕѕеуег“, „§го§пег", „§готте1ег", „Ниг1ег", „тбфиег", ,Дпѕ1- 
пиег", „ѓготѕег", „јас1ег“, „је!ег", „јигег", „јиѕШѓег", „1асНег", 
„1апсег“. „Нге", „Нугег", „тагтоппег", „тагтоНег", „таи§геег", 
„тесИге", „тепсНег", „тепНг", „тепНоппег" , „тоисНагНег", „тиг- 
тигег", „паггег", „паѕШег", „оНјес!ег“, „оНпг", „огДоппег", ,,ѕ’- 
оиупг", „раг1ег", „раѕѕег", „рерѓег", „рНгаѕег", „ѕе р1атс!ге“, 
„ргесНег", „ргесѓѕег", „ргесотѕег", „ргесНге", „ргеѕспге", „рге- 
1епс1ге", „ргос1атег", „ргоѓеѕѕег", „рготеИге", „ргопопсег", „ргор- 
НеИѕег", „ргороѕег", „рѕа1тосНег “ , „диетапбег" , „гаНасНег", „га- 
соп!ег“, „га<1о1ег“, „га1ег“, „гаррог1ег", „геаШгтег", „гесарПШег" , 
„гесИег", „гес1атег“, „гесоттапсЗег", „гесНге", „ге1а!ег", „гепНге 
сотр!е", „гераг1ег“, „герагНг", „гере!ег“, „герНциег", „геропбге", 
„гергосНег", „геѕѕаѕѕег", „геѕитег", „ге1огдиег“, „ге1гасег“, „ге- 
уе1ег“, „проѕ1ег", „гопсНоппег" , „гоисои1ег", „гоиѕре!ег", „ги§1г“, 
„ѕсапНег", „ѕеппег", „ѕ1§па1ег", „ѕоиШег", „ѕоиНаИег", „ѕоиН§- 
пег", „ѕои1еп1г", „ѕресШег" „ѕи§§егег“, „ѕиѕиггег", „ѕу11аНег", „1а- 
1 ге", „1аг1тег“, „1е1ерНопег" , „1етг“, „1опПгиег“, „1оппег", „1гап- 
ѕтеИге", „уап1ег“, „уосИегег" , „уотѓг", „гегауег" и „ 202 о 1 ег". 



б) Интерагенс со предлогот „аргеѕ" 

65. Иако предлогот „аргеѕ" ретко се употребува за воведу- 
вање на интерагенс, сепак постојат одредени метаглаголи кои 
со тој предлог градат метаглаголски релации. 
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Во тоа множество од метаглаголи можат да се изделат 
две групи со хомогено значење. Првата група ја сочинуваат 
оние метаглаголи кои означуваат негативен однос на агенсот 
спрема интерагенсот (на пр. „спег", „сапсапег" и др.), додека 
во втората група влегуваат оние метаглаголи коишто означу- 
ваат подреден однос на агенсот кон интерагенсот (на пр. „теп- 
сИег", „р 1 еигтс 11 ег“ , „диетапс 1 ег" и др.). 

Интерагенсот со предлогот „аргеѕ" стои зад метаглаголот: 

Пр. „ХЈпе шеге ^ип спе аргеѕ ѕеѕ епјап1ѕ и 
(Ј. Бивслѕ е! а1.: I ј., 445). 

Што се однесува до предлогот „аргеѕ" треба да се наспо- 
мене дека тој може да се употребува во функција на поствер- 
бална морфема, функција којашто е слична на употребата на 
предлогот во глаголските релации на англискиот јазик. Еве 
еден пример на таа употреба: 

Пр. „N 011 , с”еѕ 1 : 1 геѕ гаге ^ие је 1 еѕ 1 аре, је 1еиг 
спе аргеѕ, да ѕиѓШ" 

(Н. (ПѕШа е! Ј. — Ј. Вге 1 оп: К. Р. Е., 59). 

66 . Интерагенсот со предлогот „аргеѕ" можат да воведува- 
ат разни метаглаголи: 

„а1зоуег", „1)ауег“, „1зе1ег", ,Д)еи§1ег", „Маѕркешег", „1зои- 
§оппег", „1)гаШег", „Тзгашег", „сапсапег", „сацие!;ег“, „скеугоѓег", 
„с1а1гоппег“, „согпег", „сгасИег", „спаШег", „спег", „сгоаѕѕег", 
„с!е11гег", „егис 1 ;ег", „ѓи1ттег", „^а^оиШег", „§егтг", „§ 1 ар 1 г", 
„^гаѕѕеуег" , „^го^пег" , „§го§поппег" , „§готте 1 ег" , „§гоп< 1 ег" , 
„§иеи1ег“, „НиНег", „јасаѕѕег", „1агтоуег“, „тагтоппег", „теп- 
Шег", „паѕШег", „рер 1 ег", „р 1 еигтс! 1 ег", „диеташ1ег", „геспт!- 
пег", „гопсНоппег" , „гоисои1ег“, „гиѕ1г", „ 1 от 1 гиег", „ 1 оппег“, 
„уосНегег", „уопиг", „ 262 ауег", „ 202 о 1 ег“ и др. 

в) Интерагенс со предлогот „аиргеѕ с!е“ 

67. Трансформирајќи го своето пространствено значење, 
предлошкиот израз „аиргеѕ < 1 е“ добил во францускиот јазик и 
улога да воведува интерагенс кај одредени глаголи. Тоа од- 
лично го воочил Морис Грос во погоре спомната книга „Ме 1 - 
110 < 1 еѕ еп ѕуп!ахе“. Во неа Грос, меѓу другото, ја анализирал и 
реченицата „Мапе ѕ’а11:г1ѕ1е аиргеѕ с!е Јеап (1е се ци’ И пе ѕоИ 
раѕ уепи" и дошол до следниот заклучок: 

„Додатокот ’аиргеѕ < 1 е И’ е посебен, тоа не е локатив како 
во примерот 'Аиргеѕ с1е ша 1)1опс1е П ѓаќ Воп <1огт1г", тој впро- 
чем не може да се премести на чело на реченицата. Посебно за 
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него е што тој воведува еден нов значенски елемент кој сиг- 
нализира говорна комуникација од 'Марија' кон 'Жан' 1 ." 2 

Примерот што го анализира Грос многу добро го илустри- 
ра познатиот лингвистички факт дека значењето на јазичните 
знаци се остварува во контекст и дека е, според тоа, неопход- 
но да се земат предвид сите соседни елементи доколку се сака 
да се опише значењето на еден знак. Од примерот се гледа 
дека глаголот „ѕ’а!1пѕ1ег" добива ново, метаговорно значење 
во глаголската релацита со интерагенс којшто е воведен со по- 
мош на предлогот „аиргеѕ с1е". 

68. Интерагенс со предлогот „аиргеѕ с!е" можат да вове- 
дуваат одредени глаголи: 

„ѕ’ассиѕег", „аг^иег", „а11еѕ1;ег", „ѕ’аиг1ѕ1;ег“, „ѕе соггЕеѕѕег", 
„ѕе (1е1епс1ге", „<Иѕсоипг", „сИѕѕег1ег", „ѕ’епциепг", „ѕ’ехсиѕег", 
„ѕ*ехр1к[иег“, „ѓа1ге е!а1", „ѕе ПаИег " , „§етс!ге", ,Дпѕ1ѕ1ег", ,Дго- 
тѕег", „јаѕег", „(ѕе) јиѕИНег", „ѕе 1атеп1ег", „тесНге", „ѕ’оиупг", 
„ѕе ркрдег", „р1а1с!ег", „ѕе р!атс1ге", „р1а1ѕап!ег“, „рго!еѕ1ег", 
„га1ѕоппег", „га1ег", „ѕе гесоттапНег" , „гепбге сотр!е", „гоиѕре- 
1ег", „ѕоШсИег", „ѕе 1аг§иег", „1ето1§пег", „ѕе уап!ег" и др.. 

г) Интерагенс со предлогот „бе" 

69. Од сите предлози за воведување интерагенс предлогот 
„с!е" најмалку се користи за таа цел. Останатите негови функ- 
ции се многу поважни, така што тој оваа функција ја обавува 
само со два метаглагола: „ехц?ег“ и „гециепг" од коишто вто- 
риот почесто се употребува со директен интерагенс („гециепг 
цп"). Еве и еден пример: 

„Ех1§ег с!е ѕоп т1ег1осШеиг ци’П уоиѕ есои!е аИепИуетеп!" 

(Ј. е! Ј. — Р. Сари1: Б. V. Е., 208). 

д) Интерагенс со предлогот „Неуап!" 

70. Интерагенсот што се воведува со предлогот „беуап!" 
може да ги означува само слушателите и аудиториумот, од- 
носно интерговорниците на пасивните и на активните говорни 
интеркомуникации. Најчесто овој вид интерагенс го означува 
аудиториумот како во следниот пример: 

„А 1а 1егаѕѕе с!и са!е, Са1)г1е1, уШап! ѕа стцшете ^гепасИпе, 

регога11 <1еиаМ ипе аѕѕетШѓе " (Ј. Биво1ѕ е! а1.: И., 1313). 

Интерагенсот воведен со предлогот „с!еуап1" имплицира 
дека реалниот однос меѓу говорникот, од една страна, и ауди- 
ториумот и слушателите, од друга страна, е многу помалку 
директен од односот меѓу говорникот и соговорникот. За так- 
вото значење на интерагенсот помага и фактот дека предлогот 
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„с!еуап1“ мошне често се употребува и за воведување на оној 
елемент од метаглаголската релација којшто го означува све- 
докот. Сведок е она лице кое присуствува на говорната интер- 
комуникација, но на кое не му е упатена самата говорна акција: 

Пр. „Е11е Геп§иеи1а11 <1еиап{ ѕеѕ соратѕ\ 

Интерагенс со предлогот „с!еуап1“ можат да воведуваат 
разни метаглаголи: 

„ауоиег", „сопНгтег“, „с1ес1агег“, „сИге", „сИѕсоипг", „сИѕ- 
ѕег!ег", „1ашѕѕег", „Иге", „тогаИѕег", „раг1ег", „регогег", „рМ- 
1оѕорИег", „ропИНег", ргесИег", „ргос1атег“, „1аг1тег" и др. 

2.3. Коагенс 

71. Како елемент на метаглаголската релација, коагенсот 
го означува оној учесник во говорната интеркомуникација кој 
се јавува и како говорник и како интерговорник во една иста 
говорна интеркомуникација. 

Коагенсот се среќаваме единствено во семантички пос- 
ложените метаглаголски релации, во оние релации кои озна- 
чуваат поголеми единици од говорните дејствија: говорни раз- 
мени, говорни интеракции или, поретко, активни говорни ин- 
теркомуникации. Да земеме еден пример: 

„II ѓаПи! раг1ешеп!ег 1оп§1ешрѕ аиес 1е дагсИеп роиг ѕе 

1а1ге оиупг 1а рог!е" 

(Ј. БиПо 1 Ѕ е! а1.: К, 1270). 

Од примерот се гледа дека елементот „1е §агсПеп", што е 
воведен со помош на предлогот „ауес", го означува вториот 
рамноправен учесник, освен агенсот којшто не е прецизиран, 
во дадената говорна интеракција. Токму поради неговата рам- 
ноправна улога и го нарековме „коагенс" . 

Коагенсот, како еден од елементите на метаглаголската 
релација, го насетил Морис Грос кога ги истражувал можнос- 
тите за трансформативно поврзување на одредени јазични 
структури: 

„Ако ги споредиме ,Ј’а1 ег!герпѕ ауес Раи1 с!е ѓаѓге се1а" 
и ,Ј’а1 рапе ауес Раи1 Пе ѓате се1а т ‘, интерпретацијата на ,ауес 
И’ со ,еп!гергепс1ге’ е од најопшт тип (,придружба'), како оио] 
што го наоѓаме на пример во ,Је тап§е се1а ауес РаиГ. На- 
против, додатокот ,ауес И’ со ,рапег* е во врска со значењето 
на глаголот: обложувањето подразбира повеќе актанти (N 0 и 
N 2 ). Со други зборови, ,рапег’ е симетричен глагол што не е 
случај и со глаголот ,еп1гергепс1ге’. Предлогот ,ауес’ со ,раг1ег’ 
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може да се замени со ,а’ без да се менува значењето, релаци- 
јата на симетрија би била оперативна меѓу N 0 и N 2 како и со 
,раг1ег к '. 3 

Иако Грос јасно не ги разграничил коагенсот од интера- 
генсот, тој точно забележал дека таа група метаглаголи под- 
разбира повеќе агенси (најмалку два), меѓу кои постои рела- 
ција на симетрија. 

72. Во францускиот јазик само одредени глаголи овоз- 
можуваат воведување на коагенс во метаглаголските релации: 

„ѕ’ас!геѕѕег", „аг§оНѕег", „ВаВШег", „ВасИпег", „Нага^ошпег" , 
„Вауагс1ег", „Вауаѕѕег", „В1аВа1а1ег", „саШе1ег", „сапсапег", „са- 
^ие!ег", „саиѕег", „ѕе с1татаШег", „сИисИо1ег", „соттегег", „ѕе 
сотрНтеШег" , „сопѓегег", „ѕе соп§га!и1ег", „ѕе соп!ег", „сопуег- 
ѕег", „НебаИге", „с!е1Љегег", „Неухѕег", „сНа1оѕиег", „сИѕсШег", 
„ШѕсШаШег", „ѕе Шѕри1ег", „ѕе Шѕри1аШег", „есНап^ег", „ѕ’еп- 
§иеи1ег", „ѕ’еп1ге1егтг", „ерПо§иег", „ег§о!ег", „ѕ’ехр1к1иег", „ѕе 
ѓеИсИег", „§оиаШег“, „ѕНпјипег", „ѕ :| 1пуес11уег“, „јаИо!ег", „ја- 
саѕѕег", „јас!ег", „јаг^оппег", „јаѕег", „јаѕртег", „ѕе јигег", 
„таИп§аИѕег" , „тагсИапбег" , „тапуаибег" , „тесИге" , „тигти- 
гег", „пе§ос1ег", „ра!аИгег", „раро!ег", „рапег", „раг1етеп!ег" , 
„раг1ег", „раг1о!ег", „ра!о1ѕег", „рер1ег", „рНПоѕорНег", „р1а1ѕап- 
1ег", „ро1ет1диег" , „роПѕѕоппег", „роШЦиег", „роНпег", „ѕе ^и- 
еге11ег", „га&о!ег", „ѕе гераг1ег", „гоисои1ег", „ѕе ѕа1иег", „ѕе 
ѕоиНаНег", „1гаИег", „ѕе 1и1оуег", „ѕе уоиуоуег" и др. 

Во францускиот јазик коагенсот се означува на два на- 
чина: во заедништво со агенсот и, посебно, со предлогот „ауес". 

А. Коагенс во заедништво со агенс 

73. Со оглед на тоа што означуваат рамноправни учесни- 
ци на горната интеркомуникација, агенсот и коагенсот можат 
да се претстават со помош на еден ист знак — именка или 
заменка. Единстен услов е тие да означуваат повеќе луѓе (што 
се однесува до именките, тоа значи дека тие можат да бидат 
во множина доколку се заеднички или, без плуарална монема, 
доколку се збирни). 

Еве неколку примери од овој вид коагенс: 

1. Со именки: 

„Ее јигу НеИВеге Нершѕ ипе Неиге ѕиг 1а си1раНШ1е Пе 
Гассиѕе" (Ј. БиИо1ѕ е! а1.: И., 490). 

„Ееѕ сопиѓиеѕ ѕ’еп1ге1епа1еп1 У 1 Уетеп! Пеѕ аИа1геѕ ѕас- 
гееѕ е! Пеѕ аНатеѕ ргоѓапеѕ" (Ј. БиИо1ѕ е! а1.: К, 622). 
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„(^ие^иеѕ гпиИеѕ ауа1еп1; 1и 1еѕ с!егп1егѕ готапѕ са- 
иѕа1еп1 <1апѕ 1е ѕа1оп“ (Ј. Би1зо1ѕ е! а1: Б., 275). 

2. Со заменки: 

„Пѕ (1еу1ѕа1епС еп 1зге1оп, ѕиг с!еѕ ^иеѕНопѕ (1е ѓеттеѕ е! 
(1е тапа§еѕ“ (Н. Вепас: В. Ѕ., 664). 

„Иоиѕ ауопѕ (Иа1о§ие 1оп§1етрѕ ѕапѕ поиѕ сотргепс1ге“ 
(Н. Вепас: Б. Ѕ., 664). 

„Сеих-сг ѕе соп^га1и1еп1 ѕиг 1а 1зоппе, ехсе11еп1;е ѕотее 
^и’11ѕ оп! раѕѕее“ (Ј. Би1зо1ѕ е! а1: К, 384). 

„Оп раро!а11 ауес а1ѕапсе е! ауес а1§геиг, та1§ге 1е 1зго- 
иИаНа е! БогсНеѕ^ге" (Ј. Ви1зо1ѕ е! а1.: II.., 1260). 

Овој вид на коагенс (во заедништво со агенс) претставува 
еден пример од онаа јазична појава што Шарл Баји ја нарекол 
„сити1 с!еѕ ѕ!ѕпШеѕ“/ 

Инаку, заедничкиот агенс може да се засилува со нагла- 
сени заменки и тоа без предлог, кога агенсот се наоѓа на по- 
четокот од метаглаголската релација, или со предлог, кога тој 
се наоѓа зад метаглаголот:: 

Пр. „Беѕ рауѕапѕ (Иѕси1а1еп1 еиХте еих роиг ѕауо1г соттеп! 

1еѕ сас1гег“ (Ј. ВиБо1ѕ е! а1.: Б., 534). 

Б. Коагенс со предлогот „ауес" 

74. За разлика од заедничкиот агенс каде што улогите 
на агенсот и на коагенсот се потполно изедначени, коагенсот 
што се воведува со предлогот „ауес“ е јасно разграничен од 
агенсот, а меѓу нив постои и одредена разлика во однос на 
улогите. Имено, во тие метаглаголски релации, агенсот има 
поголема важност од коагенсот со оглед на тоа што тој го 
означува првиот говорник, односно оној кој ја започнува говор- 
ната интеркомуникација и кој има доминантна улога се до 
оној момент кога, во текот на говорната интеркомуникација, 
улогите на говорникот и на интерговорникот не се изедначат. 
Еве неколку примери на коагенс со предлогот „ауес": 

„Ма теге пе ѕе с11ѕри1е раѕ аиес поиѕ ; (...) Моп реге ѕе 
(Иѕри1е аиес тпа тпеге“ (Н. сГ1ѕ1па е! Ј. — Ј. Вге1оп: 
К. Р. Е., 37) 

„Аѕ- 1 и 6 п 1 (1е Бауаѕѕег аи ШерБопе аиес 1а ѕоеиг и (Ј. Би- 
боаѕ е! а1.: 167) 

„Бе сИгес!еиг сопѓегаИ аиес ѕеѕ соИа&огаГеигѕ" (Ј. Биво1ѕ 
е! а1.: Б., 380) 

„Ј’а1 Гт1епНоп <1е саиѕег ип тотеп! аиес 1иг роиг соппа- 
Иге ѕоп ау1ѕ" (Ј. БиБо1ѕ е! а1.: 275) 
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„Е11е шапуаи^аН; а^ес ѕеѕ гпуИеѕ" (Ј. БиНо1ѕ е! а1.: К, 1058) 
„II аг§итеп!е ѕапѕ сеѕѕе аиес п еѕ соп^гатаеигѕ роиг еѕѕа- 
уег Не ѕои1етг Неѕ НуроШеѕеѕ туга1ѕетН1аН1еѕ" (Ј. БиНоаѕ 
е! а1.: Ц, 102). 

Некои метаглаголи од оваа група не можат да воведу- 
ваат коагенс со предлогот „ауес". Во таквите метаглаголи спа- 
ѓаат: 



„ѕ’ас1геѕѕег", „ѕе соп!ег“, „ѕе ѓеНсПег", „§оиаП1ег“, „ѕе ји- 
гег“, „ѕе гераг1ег“, „ѕе ѕа1иег“, „ѕе ѕоиНаНег" и др. 



3. СПЕЦИФИЧНИ ЕЛЕМЕНТИ НА МЕТАГЛАГОЛСКИТЕ 

РЕЛАЦИИ 

75. Агенсот, интерагенсот и коагенсот се општи елементи 
на метаглаголските релации затоа што се заеднички за сите 
глаголски релации што означуваат човечки интерактивности. 
Меѓу специфичните елементи најважен е, се разбира, мета- 
глаголот (или метаглаголскиот израз), којшто го означува са- 
миот говорен процес. За говорните процеси ќе зборуваме во 
следната глава и таму ќе го загатнеме прашањето за струк- 
турата на нивното означување. 

Говорниот процес може да се означува, меѓу останато- 
то, и според содржината ма говорните единици, односно иа 
искажаното. На тој начин, содржината на говорниот процес 
може да стане етимон врз којшто се засновува означувањето 
на говорниот процес. Меѓутоа, во метаглаголските релации 
не се означува само модалитетот на говорниот процес, па дури 
и тогаш кога тој се засновува врз содржината на искажано- 
то, туку и самата таа содржина, односно она што е кажано 
во дадениот говорен процес. 

Содржината на говорните процеси е сосема поинаква од 
содржината на физичките интерактивности и нормално е што 
нејзиното означување се разликува од означувањето на содр- 
жината на физичките интерактивности. Оддалечени, од една 
страна, од физичките (интер)активности на планот на синтак- 
сичкото означување на содржината, говорните процеси, од 
друга страна, наполно се приближуваат кон психичките (ин- 
тер)активности. Имено, постои потполна аналогија во означу- 
вање на содржината меѓу говорните и психичките процеси. 
Оттаму и означувањето на содржината го подведуваме во 
специфичните елементи на метаглаголските релации. 

За именување на елементот „означена содржина на го- 
ворните процеси" ќе го преземеме терминот „диктум“, термин 
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што бил воведен и разработен во лингвистиката од страна на 
Шарл Баји. Со терминот „диктум" Баји ја означува содржи- 
ната на психичките процеси, додека терминот „модус" го упот- 
ребува за означување на самите психички процеси. 5 Ние по- 
имот диктум ќе го употребуваме за означување на севкупна- 
та содржина на искажаното во метаглаголските релации, без 
оглед на тоа дали во таа содржина се наоѓа или не се нао- 
ѓа и модусот. 

3.1. Диктум 

76. Диктумот претставува, се разбира таму каде што се 
јавува, составен дел на метаглаголските релации и тој дирек- 
тно зависи од значењето на метаглаголот (метаглаголскиот из- 
раз). Таа семантичка зависност на диктумот се обележува со 
разни средства: со позицијата во метаглаголската релација 
(при што и прозодијата игра улога — нема пауза меѓу мета- 
глаголот и диктумот), со предлози и со супститути. 

Разни глаголи на разни начини воведуваат диктум во 
метаглаголските релации, а се случува често една иста ме- 
таглаголска лексема да воведува диктум на различни начини, 
па дурн и различни видови диктум. 

Според начинот на означување, диктумитс можеме да ги 
поделиме на автонимни и на транспонирани. 

А. Автонимен диктум 

77. Според структурата, автонимниот диктум може да се 
движи од фонема па се до говорна акција. Да потсетиме дека 
во усниот гозор автонимот се означува со посебна прозодија 
(пауза зад метаглаголот, повисок тон на почетокот од автони- 
мот, ритмичка целост на самиот автоним и др.), додека во 
писмениот говор автоншлот се означува со посебни ортограф- 
ски знаци (наводници, цртичка, подвлекување и др.). 

Во францускиот јазик голем е бројот на метаглаголите 
што можат да воведуваат директен говор, односно автоними. 
Нивниот список може да се најде во табелата бр. 9 од Гро- 
совата книга „МеШобеѕ еп ѕупѓахе". Во таа табела се дадени 
две колони за директниот говор (а ние тука ги прикажуваме 
хоризонтално, во редови): 

1. № V а № : „Р" и 

2. „Р", V Њ а N 2 . 

Бројот на метаглаголите што можат да ја градат вто- 
рата релација е поголем од бројот на оние кои ја градат прва- 
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та релација. Структурата на втората релација (со автоним 
на почетокот) посочува дека се работи за релации што се 
употребуваат во писмениот говор. 

Многу граматичари се спротивставувале на „големата" 
слобода на оние писатели кои во тие релации внесувале и 
глаголи со не сосема утврдено метаговорно значење. Меѓу ос- 
поруваните глаголи има и такви кои означуваат психички про- 
цеси (на пр. „о&ѕегуег", „гета^иег", „абтеНге", „пѕдиег", „соп- 
Уетг", „сопѕ!а1ег", „ји§ег", „ѕ’е1оппег", „арргесѓег", „еѕНтег" 
и др.) чисто физички процеси (на пр. „арриуег", „с!етаггег", 
„соттепсег", „сопИпиег" и др.) или пак комбинација на фи- 
зички и психички процеси (на пр. „псапег", „ѕ''еѕс1аѓѓег", „ѕои- 
р 1 гег", „ѕап§1о!ег", „ 11 а 1 е 1 ег", „Носрле^ег" и др.). 

78. Опстојни истражувања на автонимните диктуми во се- 
којдневниот говор, колку што знаеме, не биле спроведувани. 
Се разбира, употребата на автонимните диктуми зависи од 
многу фактори: видот на говор, видот на говорна интеркому- 
никација, темата и др. 

Ке го наведеме мислењето на Жудит и Жан-Клод Мил- 
нер за употребата на разни видови диктуми во дијалогот. Тие 
велат: 

„(...) Цитатите во директен и во слободен индиректен 
говор изгледаат многу малку природно во еден дијалог; што се 
однесува пак до индиректниот говор, тој се појавува тогаш 
кога треба да се пренесат зборовите на некој кој е отсутен 
или пак зборовите на соговорникот што тој можел да ги из- 
говори од еден друг момент вон актуалната размена на реп- 
лики." 6 

Сепак, сите форми на автонимен диктум не се отсутни 
од актуалната размена на реплики. Тоа се гледа и од след- 
ните примери преземени од транскрибирани дијалози, каде 
што самите говорници употребуваат автонимни диктуми и тоа 
во актуалниот момент на дадениот дијалог: 

„Ма1ѕ је (31ѕ раѕ Ѕгоп , је сНѕ 2ѓоп" (Р. Н. К., 77) 

„(...) Б’аШеигѕ 1и аѕ сотппѕ ипе еггеиг 1и аѕ сН1 ,гоиде’“ 
(Р. Н. К., 385) 

„ — Б’аргеѕ 1ои1 се ^ие 1и т’аѕ сШ, 1и аѕ 1’а1г аѕѕег герп- 
тее раг 1оп тап? 

— ЅедиеѕГгее, 1и уеих сИге? Ок поп!" 

(Н. бТѕ1на е! Ј. — Ј. Вге1оп: К. Р. Е., 129) 

„Мо1, је 1гоиуе ^иД1 уН 1з1еп таѓѕ, сотте је Гаѓ сЗеја 6Н, 
И у а ѕпгетепГ кеаисоир с 1е скоѕеѕ дгп т’ескарреп1“ (Н. 
сГ1ѕ1па е! Ј. — Ј. Вге1оп: К. Р. Е., 279) 

„СЈиапс! 1и сИѕ ,оп пе ѕ’еѕ1 јатагѕ ѕепИѕ рагепГѕ ’ реи!-е!ге 
^ие 1о1" (Н. <Г!1ѕ1па е! Ј. — Ј. Вге1оп: К. Р. Е., 314). 
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79. Инаку, во некои видови дијалози мошне често се 
употребува оној автонимен диктум што ја означува содржи- 
ната на неактуалните процеси. Еве неколку примери: 

„Ма1ѕ е11е а §аг<1е да <1апѕ ѕа 1е1;е рагсе дие 1е 1епс1ета1п 
е11е т’а <111: ,Ти стоѓѕ цие Рара т’агтега Гоијоигѕ ѕ’И а ип 
дагѕ?’“ (Н. <Г1ѕ1па е! Ј. — Ј. Вге1оп: К. Р. Е., 131) 

„Раг ехетр1е, сНадие 1о1ѕ дие Га!пе уоИ дие^и^ип дш а 
ипе 1зе11е УоПиге, ои ипе 1зе11е та1ѕоп, П аШгте ауес соп- 
У 1 сНоп: ,С’еѕ1 ип 1>оигдеогѕ!’“ (Н. (Г1ѕ1па е! Ј. — Ј. Вге1оп: 
К. Р. Е., 61) 

„<3иапс1 оп 1еиг роѕе ипе ^иеѕИоп: ,Рара , је реих а11ег аи 
с1пета?’ Пѕ геропПеп!: ’Сот1Неп да сои1е?’“ (Н. (ПѕШа е! Ј. 
Ј. Вге1оп: К. Р. Е., 29) 

„Је ПетапПе а топ Шѕ: ,Ти сотргепЛѕ се б,и’ И ѕе раѕѕе?’. 
Ј,а1 е1;е 1геѕ е1оппе Пе уо1г ди’П сотргепаН!" (Н. <1 ! 1ѕ1па 
е! Ј. — Ј. Вге1оп: К. Р. Е., 183) 

„Ѕигаппе Нес1аге раг ехетр1е: ’Је 1е бѓѕ саггѓтепГ , је пе 
иоибгагѕ р1иѕ игиге аиес еих татГепапГ . . .’ е! Раи1: ,Се 
п’еѕХ раѕ роѕѕШе Ае тиге аиес 1еѕ рагепГѕ диапсЈ оп еѕ1 
тагГе’ 14 (Н. ЛѕШа е! Ј. — Ј. Вге1оп: К. Р. Е., 67) 

„Веих то1ѕ р1иѕ 1аг<1 је 1т ШерЕопе: ,РеиГ оп иетг’“ (Н. 
П’1ѕ1па е! Ј. — Ј. Вге1оп: К. Р. Е., 251). 

80. Автонимниот диктум, доколку е специфичен за одре- 
ден вид процес, може да го изгуби понекогаш своето рефлек- 
сивно значење и да почне да го означува самиот вид на го- 
ворен процес. Тоа се случува со одредени изрази што се упо- 
требуваат мошне често во одредени говорни дејствија за, со 
текот на времето, истите тие изрази (заедно со метаглаголот 
„<Пге") да станат означувачи на дадените говорни процеси. На 
тој начин се добиваат метаглаголски изрази како што се: 
„ЕНге вопјоиг" 

Пр. „II раѕѕаН Напѕ 1е диагНег, еѕ! топ!е бгге 1>опјоиг“ 
(Ј. Ргеуег! е! А. Рогпег: Н., 48), „сИге аи геуохг" — 
Пр. „Је ѕшѕ јиѕ!е уепи уоиѕ с Иге аи геиоѓг еп раѕѕап1“ 
(Р. Баптоѕ: Ј., 52), „сИге ои1, поп" — 

Пр. „II бН Гоијоигѕ ош, таѓѕ 6па1етеп1, П п’еп 1аН ди’а 
ѕа 1е1е" (Ј. БиИо1ѕ е! а1.: И., 1239). 

Крајна точка од развојот на овие автоними е нивната 
вербализација, односно нивниот премин во категоријата глагол. 
Глаголите што настанале од автоними прв ги проучувал Емил 
Бенвенист. Тој ги зел предвид само оние автонимиски глаголи 
што настанале од автонимите на „говорните изрази" (1осиНопѕ 



96 



Звонко Никодиновски 



с!е сИѕсоигѕ), и поради тоа ги нарекол „делокутивни глаголи". 7 
За францускиот јазик Бенвенист ги наведува следните делоку- 
тивни глаголи: „Тѕѕег", „реѕѓег", „гешегс1ег", „ѕасгег", „ѕа1иег", 
„1и1оуег" и „уоиуоуег". 

Од полето на делокутивните глаголи Бенвенист правилно 
ги исклучил сите оние глаголи што настанале од автонимизи- 
рани извици (пр. „Ииег") или од ономатопеи (пр. „сВисНо^ег") 
и оттаму не може да се каже, како што тоа го прави Ре-Дебов, 
дека поимот на делокутивни глаголи наполно одговара на по- 
имот на автонимиски глаголи (сп. Неу-Бебоуе, 1978:162). 

Б. Транспониран диктум 

81. Транспониран диктум е секој оној диктум што не ја 
пренесува буквално содржината на говорииот процес, туку ја 
транспонира иа разни начини. Транспонирацата содржина се- 
когаш зависи структурно и семантички од метаглаголот. 

Според структурата, диктумот може да биде именска, 
инфннитивна или глаголска релација. 

а) Именската релација како транспониран диктум 

82. Според видот на значење, именските релации можеме 
да ги поделиме на метаговорни и предметни. Оние метаглаголи 
што ги означуваат говорните процеси од нивната јазична и 
говорна страна имаат првенствено метаговорни диктуми и тоа 
во вид на метаговорни именки што ја означуваат хсатегоријата 
на јазичните и на говорните единици (пр. „уоуе11е", „то1", 
„уегБе", „р1лгаге" и др.). Во таа група метаглаголи спаѓаат: 

„ассеп!иег", „ауа1ег", „ВаѓоиШег", „сВисВо^ег", „с1ес1атег", 

„ере1ег", „ргопопсег", „ѕсапбег" и др. 

Еве неколку примери со метаговорен именски диктум: 

„Уоиѕ ауег сШ 1е то1 оиг т у епсоигаае а сопИпиег и (Р. Воп- 

1е: V. V., 105) 

„Ве поиуеаи агИси1а б т ипе уо1х Вгес1оиШап1е ип пот гпгп - 

ШИдШе“ (Р. К., 97) 

„ХЈп ас!еиг е!аИ уепи ѕиг 1а ѕсепе бес1атег пеѕ роетеѕ 

раГпопдиеѕ" (Ј. БиВо1ѕ е! а1.: И, 477). 

Поголемпот дел од горните метаглаголн можат да нмаат 
и прсдметни диктуми, при што доста често доаѓа и до промени 
во самата структура на диктумот: од именска тој преоѓа во 
инфинитивна или во глаголска релација. 
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83. Мал е бројот на метаглаголите во францускиот јазик 
коишто не можат воопшто да воведуваат диктум. Тоа својство 
го поседуваат само одредени автонимиски глаголи (глаголски 
изрази) како што се: ,Д\те 1зопјоиг“, „сИге аи геуо1г“, „1и1оуег“, 
„уоиуоуег“ и уште некои. Сите овие метаглаголи го содржат 
диктумот во своите теми и оттаму тие не дозволуваат надво- 
решни диктуми. 

За разлика од оваа мала група метаглаголи, сите оста- 
нати воведуваат диктуми. 

Мал е бројот на метаглаголите што можат да воведу- 
ваат именски релации само на еден од следиите начини: 

1. Директно или без предлог (пр. „рг6ѕеп!ег дп а“, „ра- 
гаркгаѕег дтг(дсН)“, „сИег цп(цс11)“, „роѕ1роѕег цск", „ас1- 
уеЛѓаНѕег дс?г", „сопји^иег дс&“ 

2. Со предлози (пр. ДгаИег &е дс?г“, „ѕе р1атбге &е 
дп(дс/г)“, „ѕе ѓаг^иег пе ^сН", „ѕе гесоттапсЈег б,е дп“, 
„{аѓге е1а1 Ае дсН", „туИег а дс?г" итн.) и 

3. Со прилог (пр. „ѕе беѓипг сотте". 

84. Најбројни се оние метаглаголи што можат да воведу- 
ваат именски диктуми на два начина: директно и со предлози. 

Најчести предлози за воведување диктуми се: „бе'\ „ѕиг", 
„сопЈхе", „роиг", „а ргороѕ с!е“, „аи ѕије! Не“ и „аргеѕ", Така 
на пример метаглаголот „раг1ег“ може да воведува именски 
диктум како без предлог („раг1ег роННцие") така и со сите 
горни предлози освен со „аргеѕ". 

Со оглед на тоа дека бројот на начините на воведување 
диктум е мал, следува дека бројот на односите меѓу дикту- 
мот и целосното значење на говорните процеси е исто така 
мал. Оттаму произлегува дека сите метаглаголи кои воведуваат 
диктум на еден ист начин имаат нешто заедничко меѓу себе. 

Така, постои една голема група метаглаголи што можат 
директно да воведуваат диктум (пр „аШгтег", „аПе^иег", „ап- 
попсег", „аѕѕигег", „ауапсег", „НаѓоиШег", „сНисНо1ег“, „Мтци- 
ег“, „ргесНге" итн.). Меѓутоа, тие исти метаглаголи можат со- 
држината на диктумот да ја поделат на два дела: првиот дел 
е именска релација воведена со предлогот „бе", додека вто- 
риот дел претставува глаголска релација: 

Пр. „1ие тотѕ ди’оп риѓѕѕе сНге Ле 1иг с’еѕ1 ди’Ц еѕг &ѓ- 
сопГгасГе " (Ѕап-Ап1ото: А. Г. Р., 152). 

Со оглед на тоа дека содржината е поделена, можеме да ка- 
жеме дека именската релација со предлог ја означува темата 
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на претставениот говорен процес, додека глаголската релација 
ја означува ремата, односно она што е речено за темата.* 

85. Тематско значење имаат и именските диктуми што се 
воведуваат со следните предлози: „аргеѕ", „ѕиг", „аи ѕије! 6е", 
„а ргороѕ с!е" и „соп!ге". 

„Соп1ге" се разликува од сите горни предлози по тоа 
што тој имплицира дека односот на агенсот спрема диктумот 
(темата) е негативен: 

Пр. „II 1и1ттаИ сопГге 1ап1; ^гпјиѕИсе * (Е. Сепоиупег е! 
а!.: N. Б. Ѕ., 202). 

Бројот на метаглаголите што можат да воведуваат диктум со 
помош на предлогот „соп!ге" е голем: 

„аБоуег", „аг^иег", „Тзауег", Јо$1ег", „Беиѕ1ег", „Маѕрке- 
шег", ,.1зои§оппег" , „вгаШег", „1згашег", „сапсапег", „са^ие1ег", 
„саиѕег", „сНаШег", „сгасНег", „спа11ег", „спег", „сгоаѕѕег", „с!е- 
с1ашег", „с1е§о1ѕег", „с!еИгег", „сИѕсоипг", „сИѕѕег1ег", „сИуа§иег", 
„ерПоѕиег", „ег§о1ег", „егис1ег", „ѓиПшпег", „§етс1ге", „§ 1 ар 1 г", 
„§гаѕѕеуег" , „§го§пег" , „§го§поппег" , „§готте1ег" , „^гопПег" , 
„диеи1ег", „Ииг1ег", „ѓготѕег", „јасаѕѕег", „јаѕег", „ѕе 1атеп1ег", 
„1агтоуег", „тагтопег", „тагтоиег", „тагоппег", „таи§геег" , 
„тесИге", „паѕШег", „раг1ег", „рер1ег", „регогег", „реѕ1ег", „рИИ 
1оѕорИег", „р1а!ѕап1ег" , „рогНШег", „ргесИег", „ргоѓеѕѕег", „рго- 
1еѕ1ег", „гаПо1ег", „га1ег", „гаИостег", „геспттег" „гопсИоппег", 
„ги§1г" , „1агИпег" . „1оп11гиег" , „1оппег" , „ уосШегег" , „уоппг" , 
„гехауег", „ 2 ого 1 ег". 

86. Предлогот „роиг" гради исто така парадигма со една 
група метаглаголи. Тоа се оние метаглаголи кои воведуваат 
во метаглаголските релации интерагенс без предлог и диктум со 
помош на предлогот „роиг" : 

„сМсапег дп роиг дсИ", „сотрИтеп!ег роиг дсИ", „сп 
1Циег роиг ^сИ", „еп§иеи1ег цп роиг дсИ", „Шѕри1ег цп роиг 
дсИ", „ЈеИсИег дп роиг дсИ", „ИоиѕрШег роиг дсИ", „диеге11ег 
роиг ^сН", „гетегстг роиг дсИ" и др. 

Еве и еден пример: 

„Уоиѕ 1е гетегс1еге2 роиг ѕоп НоѕрНаШѓ " (Ј. БиИо1ѕ е! а1.: 

К, 1526). 

Инаку, горните метаглаголи можат да воведуваат именски 
диктуми и со помош на други предлози или пак без предлози 
(сп. на пр. „сМсапег дсН а ^п" ,„сотрНтеп!ег дп ѕиг дсИ", „сп- 
Нциег дсИ", „гетегс1ег дп Ле дск“ итн.). 
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б) Инфинитивната релација како транспониран диктум 

87. Инфинитивна релација претставува секоја релација 
во којашто нејзиниот главен елемент се наоѓа во инфинитив. 
Тука ќе се задржиме само на оние инфинитивни релации што 
се среќаваат во структурата на метаглаголските релации и 
тоа во својство на диктум. 

Меѓу метаглаголите кои ги означуваат значенските слое- 
ви на говорните процеси мал е бројот на оние кои не можат 
воопшто да воведуваат инфинитивни релации. Во таа група 
спаѓаат следните метаглаголи: 

„сопѓегег" , „сопШесНге" , „<1еу1ѕег“ , „(Иа1оеиег\ „ѕ’епдиепг 1 , 
„јаѕег", „тесИге", „ра1аВгег“, „ропШлег", „га1ѕоппег“. 

Инфинитивната релација во својство на диктум може да 
се воведува на два начина: без предлог и со предлог („с1е", „роиг“ 
и „а“). 

88. Предлозите „роиг" и „а“ се ограничени на оние мета- 
глаголи кои ги користат истите предлози и за воведување на 
именските релации во својство на диктуми. 

Со предлогот „роиг" инфинитивни релации можат да во- 
ведуваат такви метаглаголи какви што се: „сМсапег", „сотрН- 
теп!ег“, „сгИЦиег", „с11ѕри1ег“, „еп§иеи1ег“, „ѓеНсИег", „Иоиѕ- 
рП1ег“, „^иегеПег", „гетегс1ег" и др. Карактеристично е што 
истите тие глаголи можат да воведуваат инфинитивни релации 
и со предлогот „Не". Така на пример „сотрПтеп1ег" може да 
ги има следните две релации: 

Пр. „Р1егге сотрПтеп1:е Мапе роиг аиоѓг гејиѕе“ „Негге 
сотрПтеп1;е Мапе (1’аиоѓг гејиѕе“ (М. Сгоѕѕ: МеШоПеѕ 
еп ѕуп!ахе, 203). 

Со предлогот „а" можат да воведуваат инфинитивни ре- 
лации само следните метаглаголи: „сотнег", „ПетапПег", „т- 
уИег„ и “ оНпг": 

Пр. „Ие ргеѕхПеп! Пе ѕеапсе туНа 1еѕ аѕѕ1ѕ1ап1ѕ а ѕе 1ахге“ 
(Ј. БиПо 1 Ѕ е! а1.: И, 932). 

89. Од сите инфинитивни релации најпродуктивни се оние 
што се воведуваат без предлог и со предлогот „Пе“. Најпрвин 
ќе ги проучиме оние метаглаголи што имаат само една мож- 
ност за воведување на инфинитивни релации. 

Така, следните метаглаголи можат да воведуваат инфи- 
нитивни релации единствено без предлог: 
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„аШгшег", „аппопсег", „аѕѕигег", „ауапсег", „ауоиег л , „Б1аѕ- 
ркетег', „са1:агс1ег“, „сегШѓег", „сИег", соШеѕѕег", „сопНгтег", 
„соп1еѕ1ег", „с!е1)а11ег", „с!ес1агег", „с1есосНег" , „<1еспге", ,ДеИ- 
тг", „ЛеНгег", „Нетег", „с!епопсег", „НеуЈНег", „Н1уа§иег", „ете1- 
1ге", „епитегег", „ерПо§иег", „ѕ’ехс1атег", „ехроѕег" „ехрптег", 
„Јогти1ег", „тѕ1ѕ1ег", „јигег", „та1п1ешг“, „тос!и1ег", „тоисНаг- 
с!ег", „тег", ргорНеНѕег", „гасоп1ег", „гаррог!ег", „гесарИи1ег" , 
„ѕе геспег", „гесг1т1пег", „ге1а!ег", „геѕитег", „геуе1ег", „ѕои- 
Н§пег", „ѕои 1 еп 1 г", „уап1ег". 

Во сите метаглаголски релации со директна инфинитив- 
на релација како диктум, агенсот на инфинитивот е корефе- 
рентен со агенсот на метаглаголот: 

Пр. „МкНе1е еп!ге Напѕ 1а р1есе ауес ЛГа1асЈш, дш с1ес1аге 
ѕкппиуег" (Н. сПѕШа е! Ј. — Ј. Вге1оп: Н. Р. Е., 119). 

90. И бројот на метаглаголите што воведуваат инфини- 
тивна релација само со помош на предлогот „<1е" е исто така 
голем: 

„ассиѕег", „аДјигег", „аг§иег", „а11еѕ1;ег", „Науагс1ег", „Н1а- 
§иег", „саиѕег", „соттапс!ег" , „соттегег"’, „ѕе соп1еѕѕег", „со- 
пјигег", „сопѕеШег", „сопуегѕег", „согпег", „с1еНа11ге", „с1есопѕе- 
Шег", „ѕе <1есНге", „с!еѓепс1ге", „ѕе НеѓепНге", „<1е11ег", „с1еИНегег", 
„с!етапс1ег рагНоп", „НегаШег", „Негакоппег", „сНѕси1аШег", „сНѕ- 
си!ег", „сНѕѕег1ег", „епјотНге", „ѕ’еп1ге1етг", „ег§о!ег", „еха§е- 
гег", „ех1§ег", „ѕ’ехрН^иег", „1а1ге е!а1", ,Да1ге раг1", „§етс!ге", 
,Дп1егсНге", ,Дп11тег“. # Дготѕег", „јиѕДШег", „ѕе 1атеп1ег", „таг- 
сНапс!ег", „тагоппег", „тепасег", „топо1о§иег", „ѕе то^иег", 
„пе§ос1ег", „ортег", „огс!оппег", „ѕ’оиупг", „раро!ег", „раг1ег", 
„регогег", „реѕ!ег", „рНПоѕорНег", „ѕе рќрдег", „ѕе р1атс!ге", 
„ргесНег", „ргеѕсгке", „рпег", „ргороѕег", „рго!еѕ1ег", „риетап- 
Нег", „га1ег", „гес1атег", „(ѕе) гесоттапНег", „гепПге сотр!е", 
„гергосНег", „гоиѕре!ег", „ѕоШсИег", „ѕи§§егег", „ѕиррПег", „ѕе 
1аг§иег", „1етох§пег", „ѕе уап!ег". 

91 Кај поголемиот дел метаглаголски релации со горните 
метаглаголи агенсот на инфинитивот е кореферентен со аген- 
сот на метаглаголот. Во тој случај можеме да речеме дека 
инфинитивот е агентивен: 

Пр. „11 ѕ*е1аИ уап!е сЈе д&тјдкг сеИе соигѕе, е1 И еѕ! агпуе 
стдшете" (Ј. БиНохѕ е! а1.: 1л., 1882). 
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Кај еден мал број метаглаголски релации со горните 
метаглаголи агенсот на инфииитивот е кореферентен со ин- 
терагенсот на метаглаголската релација и во тој случај може 
да се каже дека инфинитивот е интерагентивен: 

Пр. „II го’а сШ;: 'Је 1’т1ег<Нѕ Ле Хе сопјеѕѕег, 1и п’аѕ ди\т 
гНигое с!е сегуеаи, 1и т т *еп1епс1ѕ . . . е± оп уа 1е ѕо!^пег 
сотгое 1еГ' (Н. (ГМпа е! Ј. — Ј. Вге1оп: К. Р. Е., 47). 

Интерагетивен инфинитив можат да управуваат следните 
метаглаголи (од оние коишто воведуваат инфинитивна релација 
само со предлогот ,,<1е“): 

„ассиѕег", „ас!јигег“, „соттапс1ег“, „сопјигег", „сопѕеШег“, 
„согпег", „с!есопѕеШег“, „с!е1епс1ге“, „ДеИег", „епјотдге", „т- 
1егсИге“, „ор1пег", „огсктпег", „раг1ег“, ргороѕег", „ргескег", 
„ргеѕспге", „рпег" , „гесоттапс1ег" , „гергосНег" , „ѕоШсКег" , 
„ѕиѕбегег" и „ѕиррПег". 

Само четири метаглаголи од горниот список можат да ги 
имаат обата вида на инфинитив (и агентивен и интерагенти- 
вен). Тоа се следните метаглаголи: 

„раг1ег", „ргороѕег", „ѕоШсНег" и „ѕиббегег". 9 

Така на пример метаглаголот „ргороѕег" ги управува обата 
вида инфинитив во следните реченици: 

1. Агентивен 

Пр. „II рагаП дие 1и 1еиг а ргороѕе с2е сеАег 1оп аррагкетеп1“ 
(Ј. БиПо 1 ѕ е! а1.: Т*., 1440) 

2. Интерагентивен 

Пр. „А 1а Ѓ1п с!е Г1п1егу1е^, Иѕ пГоНгеп! ип уегге бе §гоѕ- 
р1ап — 1е уш Н1апс с!е 1а ге§1оп — еп те ргороѕап! 
в,е геѕХег сНпег аиес еих . . “ (Н. с!Тѕ1па е! Ј. — Ј. 

Вге1оп: К. Р. Е., 69). 

92. Едно од прашањата што треба да се проучуваат во 
врска со инифинитивната релација како диктум во метагла- 
голските релации е и прашањето за временската епоха што 
може да ја означува инфинитивот. 

Според темпоралната реакција на инфинитивот метагла- 
голите можат да се поделат во три групи: 
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1. Метаглаголи што управуваат минатост (која може да 
се протега се до сегашноста) и тие управуваат минат ин- 
финитив (на пр. „ассиѕег", „аг§;иег", „а1:1еѕ1ег", „ѕе сопѓеѕ- 
ѕег" итн.) 

2. Метаглаголи кои управуваат идност (која започнува во 
сегашноста) и тие управуваат сегашен инфинитив (на пр. 
„ас!јигег“, „пИепИге" , „тепасег" и др.) и 

3. Метаглаголи што можат да ги управуваат и обете епо- 
хи (на пр. „1зауагс1ег", „соттегег", „сопјигег", „НетапНег 
раг<1оп", „раг1ег", „регогег" итн.). 

93. Најголем е бројот на оние метаглаголи што можат да 
воведуваат инфинитивни релации на два начина: директно и 
со предлогот „с!е". 

Веќе наспомнавме (в. параграф 30) дека Морис Грос во- 
очил дека една голема група глаголи (вкупно 193) можат да 
воведуваат инфинитивни релации и на обата гореспоменати 
начина. Што се однесува до општото значење на тие метагла- 
голи, не можеме потполно да се согласиме со оценката на 
Грос дека метаглаголската релација со инфинитив без предлог 
(N 0 V а № V 0 — И 1 Ѓ О ) „овозможува да се комуницира еден 
факт", додека пак релацијата која инфинитивот го воведува 
со предлогот „с!е" (N 0 V а N 2 с!е V 2 — 1пѓ О ) пренесува „една 
наредба". Со оглед на фактот дека инфинитивните релации со 
тој предлог многу повеќе го потенцираат интеродносот меѓу 
агенсот и интерагенсот, можеби би било поправилно да се 
рече дека релациите со предлогот „с!е" означуваат таков ин- 
тероднос којшто го ангажира интерагенсот во остварувањето 
на процесот што е означен со дадената инфинитивна релација. 

Во таа голема група од 193 глаголи Грос навел и многу 
глаголи со метафорично метаговорно значење и коишто не се 
доволно кодификувани за да влезат во речниците (на пр. „аНа- 
пег", „аѕѕепег", „ауеШигег"’ 1зоигс1оппег„, „сН§по1ег", „сНрие!ег", 
„сгерИег", „сгѓѕѕег", „сНѓѓгас!ег", „е!егпиег", „ѓа!ге Ѕ1§пе", „ѓге- 
с!оппег", „ѕаг^ошИег". 

Доколку ги иземеме од Гросовиот список овие глаголи 
како и оние што означуваат други видови говор (на пр. „саН- 
1ег", „еспге", „епуоуег", „§еѕ11си1ег", „§гЉоиП1ег", „§гШоппег", 
„т1тег", „ттаиПег", „ѕ1Шег", „1е1е^гарМег“ и др.), тогаш ос- 
тануваат околу 100 метаглаголи кои можат да ги имаат обата 
вида инфинитивни релации во својство на диктум. Тоа се след- 
ните метаглаголи: 

„аНоуег", „ајои!ег", „апоппег", „НаНШег", „НаѓоиШег", „На- 
1апсег", „НаЉиНег" , „Вагаеоитег", „Науег", „Нееауег", „Не1ег", 
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„веи§1ег", „1зоибоппег", „1згаШег", „1)гатег", „сапсапег", „са^ие- 
1ег", „сНаШег", „с1геуго1ег", „сНисНо^ег", „скит1ег", „с1а1гоппег", 
„с1атег", „соттеп!ег", „соттит^иег", „сопИег", „соп1ег", „сга- 
сНег", „спаШег", „спег", „сгоаѕѕег", „с!е1)11ег", „с!ес1атег", ,,с!е§о1- 
ѕе(г“, „с11с1ег", „сМге" , „епопсег", „ере1ег", „егис!ег", „ехрНсИег", 
„ехрЦ^иег", „ѓапѓагоппег", „§агап!аг", „^агоиШег", „§еИг", „§1ар1г", 
„^гаѕѕеуег", „§го§пег", „§го§поппег" , „^готте1ег", „§гопс!ег", „§и- 
еи1ег", „11иг1ег", „тсИдиег", „тѕтиег", „јасаѕѕег", „1ас1гег", „1ап- 
сег", „тасНоппег" , „тагтоппег", „тагтоИег", „таи§геег", „теп- 
Ноппег", „тигтигег", „паггег", „паѕШег", „рер1ег", „рНгаѕег", 
„р1еигег" , „р1еигтс!1ег" , „ргес!ѕег" , „ргесопѓѕег" , „ргоИеѕѕег" , 
„ргопег", „рѕа1тосМег", „гаМасНег", „гас!о1ег", „гаррог!ег", „гес1- 
1ег", „герагИг", „гере!ег", „герИ^иег", „геропс!ге", „геѕѕаѕѕег", „ге- 
1огдиег", „проѕ1ег“, „гопсИоппег", „гоисои1ег", „ги§1г", „ѕсапс!ег", 
„ѕеппег", „ѕ1§па1ег“, „ѕоиШег", „ѕресШег", „ѕиѕиггег", „ѕу11аИег", 
„1аг1тег", „1е1ерИопег", „1оп11гиег", „1оппег", „1гапѕте11ге", „уо- 
сИегег", „уогтг", „гегауег" и „2ого1ег". 

в) Глаголската релација како диктум 

94. Диктумот, како дел од метаглаголската релација кој- 
што директно зависи од метаглаголот, може да биде и са- 
миот глаголска релација. Тогаш за глаголската релација се ве- 
ли дека е номинализирана, затоа што го завзема местото кое 
директно зависи од метаглаголот и коешто обично е попол- 
нето со именски релации. 

Од значенска гледна точка, за глаголските релации од 
голема важност е прашањето за комплетноста на значењето 
што го пренесува транспонираната содржина на говорниот 
процес. Според тој критериум, глаголските релации можеме 
да ги поделиме на проблемски и на непроблемски. 

Проблемските релации ја транспонираат содржината на 
говорниот процес на тој начин што главниот содржински еле- 
мент во нив е претставен со помош на некој супститут. Со 
оглед на тоа дека супститутот не содржи целосна информа- 
ција за заменетиот елемент, можеме да кажеме дека тој еле- 
мент е даден во вид на проблем за кој што треба да се изнај- 
де решение. 

Супститутите во проблемските релации главно се исти со 
супститутите од прашалните реченици („^иапс!", „ои", „дие1", 
„сотМеп", „соттеп!", „рошчрдо!" итн.), па оттаму и проблем- 
ските релации се нарекуваат и „индиректни прашални рече- 
ници". Освен заеднички проблемските релации користат и по- 
себни супститути: „ѕ1" и „се ^ие, дш)“. 
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Еве неколку примери на проблемски релации: 

„Оп 1еиг ехрИ^ие се ди'оп јаИ рагсе ^и’е11еѕ поиѕ роѕеп! 
с!еѕ ^иеѕНопѕ ^иапс! оп уа а ипе геип1оп ои а ипе тапН." 
(Н. сПѕ1:па е! .. — Ј. Веге1оп: К. Р. Е., 157) 

„Е1 ^иапс! ј’аѓ уи топ реге је 1ш а1 сгасКе 1ои1 се цие 
1 аиаѓѕ ѕиг 1е соеиг 1 (Н. сГ1ѕ!па е! Ј. — Ј. Вге1оп: К. Р. Е., 
271 ). 

„Је сопКгте се цие ј’аѓ ПИ 1ои1 а 1’кеиге“ (Р. Ж. М.) 

„Оио1, поп? Је сИѕ се срие иоиѕ те сШеѕ Ле с Иге, е! уоиѕ те 
<Шеѕ епѕиКе с!е пе раѕ сИге се цие је с Иѕ“ (В. У1ап: А. Р., 
135 ). 

„Је пе уеих раѕ 1 С 1 гесИге се дие ј’аг еи 1’оссаѕгоп д,е пхге“ 
(Р. Ж. М.) 

„(Зиапс! оп 1гауаШаИ: ауес по!ге реге, 1оиѕ 1еѕ таНпѕ оп 
ЉѕсШаК пе се цие поиѕ аШопѕ јаѓге папѕ 1а јоигпее е! Н 
агпуаК ѓгециетеп! цие по!ге ау1ѕ Гетрог1е" (Н. сПѕ1па е! 

Ј. — Ј. Вге1оп К. Р. Е., 55). 

95. Што се однесува до глаголскиот начин, интересно е да 
се забележи дека глаголот во проблемските релации може да 
биде само во индикатив, а никогаш во субјонктив. Тоа произ- 
легува веројатно од фактот дека индикативот, како што вели 
Потје, е „ретроспективен, тетичен и тој претпоставува" , доде- 
ка субјонктивот е „проспективен, хипотетичен и тој поставува" 
(сп. РоШег: 1974, 85). Според тоа, глаголот во проблемските ре- 
лации се наоѓа само во индикатив затоа што нивните супститу- 
ти ги претпоставуваат главните елементи на информацијата кои- 
што не се искажани во самите проблемски релации. 

Треба да се каже дека разликата меѓу значењата на проб- 
лемските и на непроблемските релации се неутрализира во ко- 
рист на непроблемските во оној случај кога тие претставуваат 
диктум на онаа група метаглаголи кои означуваат говорни деј- 
ствија од групата ПОСТАВУВАЊЕ ПРАШАЊА (на пп. „с!етап- 
пег “ , „ѕ’еп^иепг", „роѕег с!еѕ ^иеѕНопѕ", „^иеѕИоппег", „тѓегго- 
§ег"): 

Пр. „Јеап-Ууеѕ ѓите е! је с!етапс!е ѕг се1а а поппе Иеи а 
пеѕ пѓѕсиѕѕгопѕ папѕ 1а јатШе“ 

(Н. сПѕШа е! Ј. — Ј. Вге1оп: К. Р. Е., 98). 

Има неутрализација и тогаш кога метаглаголските рела- 
ции коишто содржат диктални глаголски релации се употре- 
буваат во такви говорни дејствија какви што се: ПОСТАВУВА- 
ЊЕ ПРАШАЊА, НАРЕДБА и слично: 

Пр. „ЕхрИ^ие-то1 соттеп! 1и Гу ргепс1ѕ" 

(Ј. Би1к>1ѕ е! а1.: И., 674). 
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96. За ралзлика од проблемските, непроблемските рела- 
ции даваат целосна слика за содржината на говорните про- 
цеси. 

Во непроблемските глаголски релации како единствен суп- 
ститут се појавува сврзникот — заменка ,^ие", затоа што само 
тој може да транспонира комплетни глаголски релации. Поне- 
когаш, во оние глаголски релации што се воведуваат со пред- 
лог, ,,^ие“ може да биде придружено од супститутот „се" во 
улога на антеценденс. 

Еве неколку примери на непроблемски глаголски релации 
со одредени метаглаголи: 

„Раи1 <1е1за1 ауес Јеап сЈе се дие 1и ѕоѓѕ аиГогѓѕѓ а иетг" 
(М. Сгоѕѕ: МеШос1еѕ еп ѕуп!ахе, 69). 

„Је 1ш а1 геропс!и дие је п’а11аѓѕ ГоиГ б,е тете раѕ епјегтег 
топ доѕѕе роиг јаѓге Аи ГгаиаЦ ѕсо1аѓге“ (Н. сГ1ѕ1па е! Ј. 
— Ј. Вге1оп: К. Р. Е., 97). 

„II гасоп!е диЧ1 ргераге ип 1и?ге" (Ј. Ргеуег! е! А. Рогпег: 
Н., 48). 

„Је уоиѕ јиге дие ј’аѓ р1еиге“ (Р. Воп1е: В. Р., 67). 

„Ј’а1 раѕ 1а рге^епНоп сГаШгтег дие ј’еп соппагѕ р1иѕ с!е 
1гоѓѕ ои циа{ге“ (Р. Воп1е: В. Р., 87). 

„Је пе реих раѕ рге1епс1ге дие ј’аиепб,ѕ 1е те1го“ (Ѕап — 
Ап1ото: А. Е. Р., 70). 

„Је уоиѕ §агапНѕ ди’Ц у а д,еѕ депѕ дш гѓропдеп I ГоиГ де 
ѕиИе аих 1еИгеѕ“ (В. У1ап: А. Р., 248). 

„Је уоиѕ ргеухепѕ дие је пе иоиѕ 1аѓѕѕегаѓ раѕ јаѓге“ (В. 
У1ап: А. Р., 261). 

97. Непроблемските релации во својство на диктум прет- 
ставуваат плодна почва за појавата позната под името „слобо- 
ден индиректен говор". Тоа се оние непроблемски релации во 
чијшто состав влегуваат и автонимски елементи. Во тие ре- 
лации доаѓа до мешање на два различни говора, до влегување 
на туѓиот збор во нечиј говор наспроти транспозицијата или, 
како што тоа Бахтин одлично го изразил, до говорна интер- 
ференција. 

Еве неколку примери на слободен индиректен говор: 

„Јеап-Ууеѕ (1ес1аге а се ргороѕ ’цие се ци’И с Шеѕ1е 1е р1иѕ 
с’еѕ{ д’Нге ѕеиГ“ (Н. с!Тѕ1г1а е! Ј. — Ј. Вге1оп. К. Р. Е., 99). 

Тука имаме двојно обележена автонимичност на глагол- 
ската релација: најпрвин, самата структура на глаголската 
релација е автонимиска, а потем и самиот автор ги додал и 
наводниците. 
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„С1аис1е уои1аИ; раѕ Јахге Л*Неигеѕ ѕирр1ешеп1;а1геѕ, Н сИѕаН 

дие 1огѕди’оп соттепсе а еп јагге, с*еѕг ип епдгепаде !“ (Н. 

(1’1ѕ1па е! Ј. — Ј. Вге1оп: К. Р. Е., 70). 

И тука, наспроти транспозицијата, глаголската релација 
ја има сочувано својата автонимичност којашто авторот ја 
нагласува уште повеќе со употребата на извичникот. 

Еден интересен пример на говорна интерференција прет- 
ставува следната реченица: 

„Моп реге т’а сИ1 дџе ѕг ј’у теиахѕ 1еѕ рѓеЛѕ ди’еѕГ-се ди’И 

те раѕѕегаИ " (В. V.: А. Р., 231). 

Во овој пример автонимичноста е сочувана со помош на 
авторскиот коментар (аподозата „ци’еѕ!-се ^и’Ц раѕѕегаИ") кој- 
што поради својата необичност упатува на изворниот говор. 

98. Голем е бројот на метаглаголите коишто можат да ги 
управуваат и обата начина (и индикативот и субјонктивот) во 
непроблемските глаголски релации. Тоа важи особено за ме- 
таглаголските релации со интерагенс (в. го параграфот 30) ка- 
де што употребата на глаголскиот начин зависи од тоа ка- 
ко говорникот го претставува односот на агенсот кон интера- 
генсот и кон содржината на диктумот. 

За разлика од тие метаглаголи постојат и такви чиешто 
значење дозволува употреба само на еден начин: на индика- 
тивот или само на субјонктивот. Поради тоа и ќе ги наведе- 
ме само тие глаголи. 

Само индикатив управуваат: 

„аШгтег", „аПб^иег", „аппопсег", „аг§иег", „аѕѕигег", „а1- 
1еѕ1ег", „ауапсег", „ауоиег", „Пауагбег", „П1аѕрПетег" , „саѓагПег", 
„сегИСег", „сНег", „соттегег", „сотрПтеп1;ег", „сопѓегег", „соп- 
ѓеѕѕег", „сопНгтег", „ПеПаИег", „Пес1агег", „бесосПег", „Песоиу- 
г!г", „Пбспге", „ѕе ПбѓепПге", „«ЈеЛтг", „ПеИПегег", „ПетапПег 
рагПоп", „ПеуМег", „<1еу1ѕег", „ПеуоПег", „<Па1о2иег", „сИѕсоипг", 
„(11ѕси1аШег" , „<Пѕѕег1ег4, „етеИге" , „ѕ^ег^иепг" , „еп!ге1етг" , 
„ѕ’еп1ге1етг" , „епитегег" , „ехрИдиег" , „ѕ’ехр 1 к 1 иег" , „ехроѕег" , 
„ехрптег", „1а1ге е!а1", „Шге раг1", „*огти1ег", „§етс!ге", ,Дго- 
п1ѕег", „јаѕег", „јигег", „јиѕ!Шег", „ѕе 1атеп1ег", „1оиап^ег", „та- 
т!етг", „тесИге", „тоисИагПег", „ѕ^оиупг", „раро!ег", „рапег", 
„рбгогег", „рИПоѕорИег", „рХаШег", „р1а1ѕап!ег" , „рге1еп<1ге", „рго- 
те11ге", „ргорИеИѕег", „рго1еѕ1ег", „га1ѕоппег", „га1ег", „гаррог- 
1ег", „гесарШЛег", „ѕе гесоттапПег", „ге1а!ег", „гепПге сотр!е", 
„геѕитег", „г6уе1ег", „гоиѕре!ег", „ѕоиН&пег", „ѕои!етг", „ѕе 1аг- 
еиег", „ 16 то 18 пег", ,уап1ег", „ѕе уап!ег". 
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Само субјонктив управуваат: 

л а(1јигег", „сошшап(1ег“ , „сопјигег" , „сопѕеШег" , „соп1ге(И- 
ге", „сопуо^иег", „сгШдиег", „(1е1зтег", „(1есопѕеШег", „с!еѓеп(1ге", 
,,(1еѓѓег", „с!етап(1ег" , „(1еп1ѕгег", „<1еѕауоиег", „ШѕрШег", „епјо- 
т(1ге", „ех^ег", „туИег", „ѓШегсИге", „тИтег", „тагсНапбег", 
„тагоппег", „тепасег", „ѕе тодиег", „пеѕос1ег", „ор1пег", „ог- 
боппег", „ра1а!згег", „ѕе ркраег", „ргесИег", „ргесотѕег", „ргеѕ- 
спге", „ргороѕег", „гес1атег", „гесоттапДег" , „герптап(1ег", „ге- 
ргосНег", „ѕа1иег", „ѕоШсИег", „ѕи^Ѕегег", „ѕирр11ег". 

99. Видовме дека непроблемските глаголски релации во 
својство на диктум можат да се воведуваат или само со помош 
на супститутот „цие", или пак со помош на удвоен супститут 
пред којшто стои предлог („бе се ^ие" и „а се ^ие"). Некои 
метаглаголи, кои многу почесто воведуваат диктум со помош на 
удвоениот супститут „бе се ^ие", имаат алтернативна можност 
да воведуваат диктум и само со помош на „чие": 

„ассиѕег", „абјигег", „аиеѕ1ег", „Ма^иег", „сМсапег", „сот- 
тегег", „ѕе сопѓеѕѕег", „сопјигег", „сШзаШге", „беЛег", „(1е1Ље- 
гег", ,,(11а1оѕиег" , „ег§о!ег", „ѕ^ехрН^иег" , „ѓаИе е!а1", „1а1ге раг1", 
„јиѕ!Шег", „ѕе 1атеп1ег", „тагоппег", „тесНге", „тепасег", „то- 
по1о§иег", „ѕе тодиег", „пе§ос1ег", „ра1аНгег", „раро!ег", „рего- 
гег", „реѕ!ег“, „ѕе ркрдег", „ѕе р1атс!ге", „рго!еѕ1ег", „гепбге 
сотр!е", „гоиѕре!ег", „ѕиррНег", „ѕе ^аг^иег", „ѕе уап!ег" и др. 

Еве и еден пример: 

„Раи1 (1еНа1 ауес Јеап сЈе се дие Хи ѕогѕ аиГопѕѓ а иетт“ 

„Раи1 <ЗеНа1 ауес Јеап дие 1и ѕоѓѕ аиГопѕе а иетг" 

(и обете реченици кај М. Сгоѕѕ: МеШобеѕ еп ѕуп!ахе, 69). 



ЧЕТВРТА ГЛАВА — СЕМАНТИЧКИ ПРИЗНАЦИ 

КРАТКА СОДРЖИНА. — Видови на значење: денота- 
тивно и вредносно значење. — Четири групи признаци за опи- 
шување на денотативното значење на метаглаголските рела- 
ции: 1. содржина на говорниот процес (А. Јазични и говорни 
елементи на говорните процеси: фонолошки, граматички и 
лексички признаци Б. Значенски слоеви: однос и интероднос) 
2) Учесници на говорниот процес: говорник и интерговорник 
(слушатели, аудиториум и соговорник) 3. поле на остварување 
на говорниот процес (вид на говор и канал на пренесување 
на говорниот процес) и 4. вид на говорниот процес. — Приз- 
наци на вредносното значење: референтна и интеркомуника- 
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тивна вредност на метаглаголските релации. Референтната 
вредност претставува збир на идентични односи на говорите- 
лите спрема говорните процеси како референти на дадените 
метаглаголски релации; референтната вредност може да биде: 
позитивна, неодредена и негативна. — Интеркомуникативна- 
та вредност на метаглаголските релации претставува она зна- 
чење што тие релации го имаат кога говорникот ги употребу- 
ва за да постигне одредена цел кај интерговорникот. Четири 
извори за познавање на интеркомуникативната вредност на 
метаглаголските релации: 1. реченици на францускиот јазик 
2. книги за култура на усниот и писмениот говор 3. белетрис- 
тички книги и 4. ставови на изворните говорници. 

100. Метаглаголските релации во францускиот јазик ги 
означуваат говорните процеси во говорната интеркомуникаци- 
ја. Говорните процеси се референти на метаглаголските рела- 
ции. Описот на референтите на метаглаголските релации прет 
ставува нивно денотативно значење. 

Освен денотатативното значење, коешто е од логички ка- 
ктер и има логичка функција, метаглаголските релации мо- 
жат да поседуваат уште еден вид значење коешто е многу ва- 
жно за нивната употреба во говорната интеркомуникација. 
Тој вид значење е од вредносен карактер и има психолошка и 
социјална функција. Оттаму и ќе го наречеме „вредносно зна- 
чење“. ,а 

101. Бројот на конкретните говорни процеси на францус- 
ки јазик теориски и практично е неизброив. Меѓутоа, одреде- 
ни говорни процеси влегле, поради некои нивни карактерис- 
тики, во центарот на вниманието на говорителите на францус- 
киот јазик и добиле имиња — метаглаголски релации. Фран- 
цуските метаглаголски релации претставуваат таксономија на 
говорните процеси на говорителите на францускиот јазик. Се 
разбира, може да се претпостави дека постојат говорни про- 
цеси кои не се уште именувани како и тоа дека ќе се создадат 
нови говорни процеси кои можеби еден ден ќе добијат и 
имиња. 

Ако ги споредиме француските метаглаголски релации мо- 
жеме да видиме дека тие се разликуваат, а со самото тоа и 
се групираат, по тоа шго означуваат (нивното денотативно зна- 
чење) како и по тоа како тоа го означуваат (нивното вред- 
носно значење). 

За именување на елементот „насоченост на означувањето* 
ќе го употребиме терминот „пунктуација". 11 На планот на ја- 
зикот пунктуацијата се огледа во начинот на означување на 
говорните процеси, односно во тоа кои признаци на говорниот 
процес се означени (пунктуирани) во француските метагла- 
голски релации. На планот на говорот пунктуацијата се огле- 
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да во интерпретацијата на говорните процеси, односно во 
изборот на одредени признаци на говорните процеси за нив- 
но означување во конкретните говорни дејствија. 

1. Признаци иа денотативното значење 

102. Што претставува денотативното значење на метагла- 
голските релации? Парафразирајќи една мисла на Катрин Кер- 
брат — Орекјони (СаШеппе Ќег1>га1: — ОгессМоп1) 12 можеме 
да кажеме дека денотативното значење на метаглаголските ре- 
лации претставува множество од признаци на говорните про- 
цеси врз чија основа тие говорни процеси можат да се имену- 
ваат со дадените метаглаголски релации. 

Секој говорен процес има одредена содржина, одредени 
учесници, одредена супстанца во којашто се остварува и од- 
редена функција. Според тоа, за опишување на денотативно- 
то значење на метаглаголските релации можеме да ги посту- 
лираме следните четири групи признаци: 

1. Содржина на говорниот процес 

2. Учесници на говорниот процес 

3. Поле на остварување на говорниот процес и 

4. Вид на говорниот процес 

Сите семи од горните групи признаци што се актуализи- 
раат во конкретните метаглаголски релации претставуваат де- 
нотативно значење на самите тие релации. 

1.1. Содржина на говорниот процес 

103. Содржина на еден говорен процес е она што е из- 
говорено во тој говорен процес (тука мислиме само на вер- 
балниот дел на говорниот процес без останатите додатни ко- 
дови). 

Во секој говорен процес се содржат одредени јазични 
и говорни елементи со одреден израз и значење и сите заедно 
учествуваат во остварувањето на значенските слоеви на го- 
ворните процеси. Според тоа, предмет на пунктуација на фран- 
цуските метаглаголи може да биде, во рамките на групата 
признаци „содржина", или произведувањето на јазични и го- 
ворни елементи или пак произведувањето на нивните значен- 
ски слоеви. 

А. — Јазични и говорни елементи на говорните процеси 

104. Предмет на пунктуација на метаговорните глаголи 
можат да бидат разни признаци на јазичните и на говорните 
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елементи. Сите тие признаци можеме да ги поделиме, според 
рамништето во коешто се појавуваат, на: 

1. Фонолошки 

2. Граматички и 

3. Лексички 



а) Фонолошки признаци 

Фонолошките признаци можат да бидат фонематски и 
прозодиски. 



I. Фонематски признаци 

105. Фонематските признаци на говорните процеси можат 
да бидат предмет на пунктуација на одредени метаглаголски 
релации со следните метаглаголи: 

„а1зге§ег", „аПоп^ег", „аг(дси1ег", „аѕр1гег", „аѕѕЉПег", „аѕ- 
ѕоигсПг", „ауа1ег“, „Па1оиП1ег", „баЉиНег", „Не^ауег", „П1еѕег", 
„НгеНошПег" , „саЉиШег" , „сНитЉг" , „ПепаѕаНѕег" , „ПеШсПег" , 
„ФрШоп&иег", „еППег", „етеИге", „ере1ег", „еѕ^горѓег", „^гаѕѕеу- 
ег", „тасПег", „тап§ег", „таг1е1ег", „тоиШег", „паѕаПѕег", „па- 
ѕШег", „ра1а!аПѕег" , „ргопосег", „гои1ег", „ѕопопѕег", ,Дга 1 пег", 
,Дгоп^иег", „ Уе1аг1ѕег" , „уосаИѕег", „гегауег" и „гогоЉг". 

II. Прозодиски признаци 

106. Прозодиските признаци се диференцијални за след- 
ните метаглаголи: 

„аИоуег", „ассеШиег", „апоппег", „ИаИШег", „Ие1ег", „Иеи§- 
1ег", „Иои1ег", „ИгаШег", „Пгатег", „саПепсег", „сПеугоЉг", „сПис- 
По1ег", „согпег", „сНег", „ПеШег", „Пес1атег", „е1еуег", „^агоиП- 
1ег", „§1ар1г", „§гаП1ег", „^гаШоппег", „§иеи1ег", „Паиѕѕег", „Пиг- 
1ег", „тагтоИег", „тоПШег", „тигтигег", „рершг", „ргаШег", 
„ргоѕосПег", „рѕа1тосПег" , „ги^г", „гуШтег", „ѕсапПег", „ѕиѕиг- 
гег", „ѕуПаПег", ,ДопНгиег" и ,Доппег". 

Во горниот список ги вклучивме оние метаглаголи за ко- 
ишто сметаме дека можат да се употребат во одредени мета- 
глаголски релации главно за пунктуација на прозодиските приз- 
наци на говорните процеси. Меѓутоа, не смееме да заборавиме 
дека прозодиските признаци се присутни и во значењата на 
многу други метаглаголи. Како што ќе видиме подоцна, тоа 
важи особено за одредени метаглаголи кои го пунктираат од- 



Метагаворните глаголи во . . . 



111 



носот или интеродносот на говорните процеси (пр. „§егтг“, „§е- 
тс!ге“, „га1ег", „гопскоппег" и др.). 

Многу често прозодијата е тесно поврзана со значенските 
слоеви, така што понекогаш таа може да биде редундантна со 
јазичните елементи на говорните процеси. 13 Важноста на про- 
зодијата се огледа и формално во самите јазични елементи на 
тој начин што прозодиските признаци стануваат фигури спо- 
ред кои се именуваат самите говорни процеси. Тоа важи осо- 
бено за оние глаголи што означуваат произведување на звуци 
од страна на луѓето, а посебно од страна на животните. 

Процесот на метафоризација на тие глаголи можеме да 
го претставиме на следниот начин: глаголот на звук станува 
метаговорен глагол за пунктација на прозодиските признаци 
(на тој стадиум се наоѓаат, на пример, глаголите: „ѕ1ар1г“, „§га- 
П1ег“, „§гаШоппег“) и, на крајот, тој почнува да го пунктуира 
односот или интеродносот на говорниот процес (во таа послед- 
на етапа се наоѓаат глаголите: „са^ие1ег“, „сгоаѕѕег“, „го§пег“, 
„гоисои1ег“ и др.). 

б) Граматички признаци 

107. Бројот на граматичките признаци на јазичните и на 
говорните елементи на говорните процеси е голем како во 
граматичките на францускиот јазик, така и воопшто во фран- 
цуската лингвистика. Поголемиот дел од тие признаци прет- 
ставуваат предмет на пунктуација на метајазичните глаголи. 
Сепак, некои граматички признаци можат да бидат предмет 
на пунктуација и на посебни метаговорни глаголи, како: 

„ас!јес1;тѕег“, „ас!уегБ1аНѕег“, „ап1ероѕег“, „сошр1е1ег“, „соп- 
ји&иег“ , „с!есНпег“ , „Несотроѕег" , „НесогНдиег“ , „НететНгег“ , 
„с!епуег“ , „ѓет1тѕег“ , „таѕсиНтѕег“ , „поттаНѕег“ , „раѕѕ1уег“ , 
„репрНгаѕег“ , „роѕ1:роѕег“ , „ргеНхег" , „ге1а1тѕег" , „гетр1асег“ , 
„ѕе1есНоппег“, „ѕо1ес1ѕег“, „ѕиНѕѓап1;1уег“, „ѕиНѕШиег", „ѕупѓа&та- 
Нѕег“ , „Шеѕсорег" , „ѓортаНѕег" , ,Дгапѕѓогтег“ , „1гапѕроѕег“ . 

Списокот на овие метаглаголи во последно време стану- 
ва се побогат благодарејќи на забрзаниот развој на лингвис- 
тиката, а посебно на трансформативно-генеративната грама- 
тика и на нивната примена во наставата по јазици. 

в) Лексички признаци 

108. Во оваа група влегуваат сите оние признаци коишто 
ги карактеризираат јазичните и говорните елементи на говор- 
ните процеси како единици што му се својствени на јазич- 
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ниот систем воопшто, на поединечните јазични системи, на 
одделни подсистеми или пак на одредени множества во рам- 
ките на јазичните системи. 

Јазичните и говорните елементи имаат, значи, четири ви- 
да лексички признаци: 

1. Тие се елементи на еден посебен семиотички систем 
— на јазикот. 

Овој признак е имплицитен кај сите метаглаголи, меѓутоа 
тој е диференцијален само за некои метаглаголи: „вавШег", 
„јас1;ег“, „јаѕег", „раг1ег", „ѕе 1аАге“, „уег!заНѕег“. 

2. Тие се дел од посебни јазични системи: 

Овој признак е диференцијален за следните метаглаголи: 
„ап§Нс1ѕег“ , „агаМѕег" , „еѕра^поНѕег" , „ѓгапс1ѕег“ , „^егтатѕег" , 
„§гес 1 ѕег", „НеНгаѓѕег" , „НаНатѕег", „1а1т1ѕег", „уМсНѕМѕег". 

3. Тие се дел од посебни јазични подсистеми. 

Овој признак е предмет на пунктуација на следните ме- 
таглаголи: „аг^оНѕег", „јаг§оппег" и „ра1о1ѕег". 

4. Тие се дел од посебни множества во рамките на еден 
јазичен систем. Следните метаглаголи ги пунктираат говорните 
процеси според овој признак: „агсНаѓѕег" , „те^арНопѕег" и „пео- 
1оѕ1ѕег". 



Б. — Значенски слоеви 

Најбројни се оние метаглаголи кои како предмет на 
пунктуација ги имаат значенските слоеви на говорните проце- 
си. Само два: (од вкупно четири) значенски слоја можат да 
бидат предмет на пунктуација на метаговорните глаголи: од- 
носот и интеродносот на говорникот. Меѓутоа, треба да се 
наспомене дека во значењето на некои глаголи се содржи 
имплицитно и целта, така што лексикографите често ги де- 
финираат метаглаголите и со помош на признакот „цел на го- 
ворниот процес". 



а) Однос 

109. Односот на говорникот спрема мислата е двигател 
на сите говорни процеси. Оние психички процеси во коишто 
односот се остварува потполно или делумно во говорот се 
говорни процеси. Разликата меѓу внатрешните и надворешните 
интраговорни процеси се состои во тоа што вторите го содр- 
жат и процесот на фонација, додека разликата меѓу интра- 
и интерговорните процеси е во тоа што вторите содржат уште 
и интероднос и цел на говорните процеси. 

Ова го истакнуваме затоа што постојат бројни глаголски 
лексеми кои се употребуваат во иста форма за пунктација и 
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на интра - и на интерговорни процеси. Така, еден голем дел 
од метаглаголите што ги наброивме во делот за јазичии и го- 
ворни елементи на говорните процеси (како на пр. „сопјидиег", 
„ѕивѕШиег" , ,Дапѕѓогшег“ и др.) можат да имаат два вида пунк- 
туација: тие можат да означуваат и интраговорни и интерго- 
ворни процеси. 

110. За разлика од горната дистинкција која е можна 
само ако го претпоставуваме говорното мислење како един- 
ствена основа на сите интра - и интерговорни процеси, може- 
ме да направиме уште една дистинкција која, од своја страна, 
претпоставува една единствена референцијална функција за 
сите интра- и и нт ерговорни процеси. Се работи за разли- 
кувањето меѓу говор и метаговор според кое сите говорни 
процеси можеме да ги поделиме на говорни и на метаговорни. 
Имено, доколку референт на мислата на еден говорен процес 
претставува одреден јазичен или говорен елемент (како знак, 
означувач или означено), тогаш се работи за метаговорен 
процес. 

Ја наведуваме оваа дистинкција за да укажеме на фактот 
дека едни исти метаглаголски лексеми можат да означуваат 
два вида говорни процеси. Така, на пример, метаглаголот „ас- 
сепѓиег" може да означува: 1. говорна операција како дел на 
некое говорно дејствие и 2. метаговорно дејствие. Во првиот 
случај „ассепѓиег" ги пунктуира јазичните признаци на говорни- 
те процеси, додека во другиот случај тој го пунктуира односот 
на говорникот кон мислата чијшто референт е самиот јазичен 
знак. 

Постојат метаглаголи кои, доколку се употребат со мета- 
говорно значење, можат да пунктираат единствено метаговорни 
процеси: „ге1еуег", „ѕе гергепбге", ,Дгас1шге". 

Како што може да се види поголемиот дел метаглаголи 
од одделот „А" (параграфите 105, 106, 107 и 108) можат да го 
пунктуираат и односот на говорникот во случај кога тие оз- 
начуваат метаговорни дејствија. 

111. Многу метаглаголи кои го пунктуираат односот на 
говорникот го содржат имплицитно и значењето на интеро- 
дносот. Меѓутоа, за разлика од семите за однос коишто се 
постојани за сите глаголски релации на тие метаглаголи, се- 
мите за интероднос се променливи во разни метаглаголски ре- 
лации. 

Семите за однос се диференцијални за такви метаглаго- 
ли какви што се: 

„ајоШег", „аПе^опѕег", „апа!уѕег", „Вауег", „бесНег", „В1аѕр- 
ветег", „са1оттег", „сагѓсаѓигег", „се1ебгег", „сИапѓег", „с1аѕ- 
ѕШег", „соттегЦег", „сотрагег“, „сопс1иге", „сопбатпег", „сго- 
аѕѕег", „баиВег", „беВтег", „беШаѓегег", „с!ес]атег", „сЈеспег", 
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„<1еНп1г", ,,(1ет§гег", „(1епот1>гег“, „(1епопсег“, „(И§геѕѕег“, „(Иге“, 
„До^таИѕег" , „ДгатаИѕег" , „ѕ у есг1ег“ , „епопсег" , „епитегег" , 
„ѕ’'ехс1атег“ , „ехетр1Шег" , „ехрИсИег" , „ Јогти1ег" , ,ДиѕИ§ег" , 
„§епегаИѕег", „§1оѕег", „ 1 тИег", „тНгтег", „тѕ1ѕ1ег", „туо^иег", 
„јаѕег", „1оиег", „та^пШег", „тат!етг“, „теШге", „тепИоппег", 
„поттег", „ортег", „рагарИгаѕег" , „рагоШег", „регѕШег", „реѕ- 
1ег“, „ѕе р^иег", „ргес1ѕег", „рге1епШе", „ргоѓегег", „гагѕоппег", 
„гаИостег", „гесарИ:и1ег", „геспттег", „геШге", „гере!ег", „ге- 
ѕитег",^ „ѕасгег", „ѕоиЦ§пег", „ѕресШег", ,Дарег ѕиг", „ѕе 1аг§иег", 
,Доппег", „уаИег", „уИирегег" и др. 

б) Интероднос 

12. Иако интеродносот на говорникот е многу важен еле- 
мент во говорната интеркомуникација, тој во некои говорни 
процеси игра второстепена улога во споредба со односот и со 
мислата. Интеродносот станува доминантен во оние говорни 
процеси каде што мислата е тесно поврзана со самиот интер- 
говорник. Метаглаголите што ги означуваат таквите говорни 
процеси се разликуваат од останатите токму по тоа што во 
прв ред го пунктуираат интеродносот на говорните процеси. 

Веќе видовме (сп. параграф 109) дека некои интра — и 
интерговорни процеси се означуваат со помош на исти ме- 
таглаголски лексеми. Аналогна ситуација наоѓаме и кај не- 
кои метаглаголи кои пунктуираат значенски слоеви на говор- 
ните процеси. Имено, тие метаглаголи со помош на исти или 
различни метаглаголски релации, можат да го пунктуираат или 
односот или интеродносот на говорните процеси. Такви ме- 
таглаголи се на пример: 

„В1а§иег" , „сНагпег" , „сгШ^иег" , „ДеѓепШе" , „туесИуег" , 
„ѕе тодиег", „тогаНѕег", „р1а1ѕап1ег", „диа1Шег", „гаШег" и др. 

113. Семите за интероднос се диференцијални за бројии 
метаглаголи. Тука ќе наведеме само една група од тие ме- 
таглаголи со забелешка дека интеродносот (како и односот) 
на агенсот се дуплира со истовиден интероднос на коагенсот 
кај оние метаглаголи што означуваат говорни интеркомуни- 
кации: 

„апаШетаИѕег" , „аппопеег" , „ароѕ!горНег" , „арре1ег" , „Ва- 
гаИпег", „Ветг", „Шатег", „ВгоеаШег", „саѓесМѕег", „ѕе сНатаП- 
1ег", „сНатНгег", „сНарНгег", „сНиѓег", „соттапПег" , „соттипн 
^иег", „соопрНтеШег", „сопѓегег", „ѕе сопѓеѕѕег", „согШег", „соп- 
§га1и1ег", „сопјигег", „сопѕеШег", „сопуегѕег", „сопуѓег", „соп- 
уо^иег", „си1ѕтег", „<1ес1агег", „ПесопѕеШег" , „(1еѓ1ег“, „Петап- 
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^ег", „с1еу1ѕег“, „а!ѕри1ег“, „еп§иеи1ег“, „еп§шг1апс1ег“, „епјот- 
с!ге“, „ѕ’еп^иепг", „ѕ’еп1ге1етг“ , „ѕ’ехсиѕег“, „ех!§ег“, „ехр^циег , 
„ѕ’ехр1^иег“, „ѓеНсИег", „!1а11ег“, „§а§ег“, „§агапНг“, „§оигтап- 
Ѕег“ , „Нагап§иег“ , „Н61ег “ , „НоиѕрШег “ , „Ниег“ , „Гтр1огег , „т- 
јипег“, ,Дп1егс11ге“, ,Дп1егре11ег“ , ,Дп1егго§ег“ , ,Дп1егу1е^ег , „т- 
Нтег“, „туПег", „јигег“, „тапс!ег“, „тагсНапс!ег“, „тепасег", 
„тепсНег", „топ§епег“, „пе§осѓег“, „оНјес1ег“, „оНјиг§иег“, „ог- 
с!оппег" , „с^аИогтег", ,,рапег“, „раг1етеп1ег“, „ро1ет1^иег“, „рге- 
сНге“, „ргбуетг", „ргѓег", „ргос1атег“, „рготеИге", „ргороѕег", 
„рго!еѕ1ег“ , „^иетапДег", „диеге11ег“, „^иеѕИоппег" , „гаНгоиег", 
„гес1атег“, „гесоттапс!ег", „гетНаггег", „гетегс1ег 4 д „герагНг", 
„герН^иег" , „геропНге" , „герптапс!ег“ , „гергосНег" , „гедиепг" , 
„ге1ог^иег“, „проѕ1ег“, „ѕасдиег", „ѕа1иег“, „ѕетопсег", „ѕоШсИег", 
„ѕоиШег", „ѕи§§егег“, „ѕиррНег", „1апсег", „1гапѕте11ге“ и др. 

114. Во некои говорни процеси јазичните и говорните приз- 
наци можат да бидат доминантни и да станат знак за самиот 
интероднос на говорните процеси. Тоа е, пред се, случај со 
автонимиските глаголи кај кои лексичките или граматичките 
признаци на говорните процеси станале фигури за означување 
на интеродносот на тие процеси (сп. „Мѕѕег", „сНи!ег“, „Ниег", 
„гетегс1ег“, „ѕа1иег", „1и1оуег“, „уоиуоуег" и др.). 

Како што наспомнавме веќе (в. параграф 106), постојат 
метаглаголи кои пунктуираат прозодиски признаци и кои мо- 
жат да станат фигуративни означувачи за интероднос. Тука 
ќе подадеме уште некои метаглаголи од таа група: 

„Нои§оппег“, „спа111ег“, „§го§пег“, „§го§паѕѕег“, „§го§поп- 
пег“, „§готте1ег“, „тагтоппег", „тагоппег", „таи§геег“, „го§- 
пег“, „го§поппег“ и „гопсНоппег". 

Во значењето на овие метаглаголи може, во зависност 
од пунктуацијата, да преовладува или интеродносот или од- 
носот. 



1.2. Учесници на говорниот процес 

115. Во признакот „учесници на говорниот процес“ спа- 
ѓаат две категории: 1. говорник и 2. иитерговорник. Во кате- 
горијата „интерговорник" можеме да разликуваме три под- 
категории: 1. слушатели 2. аудиториум и 3. соговорник. 

Категоријата „говорник" е дескриптивна за значењето на 
сите метаглаголски релации. Оваа категорија се реализира ка- 
ко „агенс" во метаглаголските релации и тој понекогаш мо- 
же да се јави во својот посебен вид „релеен агенс". 
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Категоријата „интерговорник" се реализира како „интер- 
агенс" или „коагенс" и таа е дескриптивна за сите интераген- 
тивни и коагентивни метаглаголски релации. 

Подкатегоријата „слушатели" се реализира како „интера- 
генс" во метаглаголските релации што означуваат пасивни го- 
ворни дејствија. 

Подкатегоријата „аудиториум" се реализира како „ин- 
терагенс" во метаглаголските релации што означуваат актив- 
нн говорни дејствија, и како „коагенс" во метаглаголските ре- 
лации што означуваат активни говорни интеркомуникации. 

Подкатегоријата „соговорник" се реализира како „интера- 
генс" во метаглаголските релации што означуваат интерактив- 
ни говорни дејствија, и како „коагенс" во оние релации кои 
означуваат говорни интеракции. 

116. Признакот „учесници на говорниот процес" е дифе- 
ренцијален само за три метаглаголи: „топо1о§иег", „ѕоШодиег" 
и „сИа1о§иег". „Мопо1о§иег" и „ѕоШодиег" се разликуваат по 
тоа што вториот означува говорен процес што не е упатен ни- 
кому и, како таков, тој претставува дел од надворешната ин- 
тракомуникавдпа. 

Покрај основното значење, метаглаголите „топо1о§иег" и 
„сИа1о§иег" можат да содржат и значење на интероднос: нега- 
тивен интероднос кај првиот („топо1о§иег") и позитивен кај 
вториот („<Иа1о§иег"). 

4 «<ЅА. 

1.3. Поле на остварување на говорниот процес 

117. Признакот „поле на оставрување на говорниот про- 
цес" се однесува на супстанцата во којашто се остваруваат 
говорните процеси. Тој признак можеме да го поделиме во две 
посебни категории: 1. вид на говор и 2. канал на пренесување 
на говорниот процес. 

Според видот говорните процеси можат да се поделат на 
усни и писмени. Доколку усните процеси имплицираат и пис- 
мени говорни процеси (претходни или идни), тогаш можеме да 
кажеме дека се работи за мешани говорни процеси. Така, на 
пример, метаглаголот „Иге" може да означува префрлување 
од писмен во устен говор, додека „сИс1ег" може да означува 
или обратен говорен процес (од устен во писмен говор), или 
пак префрлување од писмен во устен говор кој, од своја стра- 
на, повторно преминува во писмен. 

Сите метаглаголи во метаглаголските релации содржат 
семи од категоријата „вид на говор". 

Откако еднаш ќе се реализира во усниот или во писме- 
ниот говор, говорниот процес може да се пренесува поната- 
му до интерговорникот со помош на разни супстанци (звуч- 
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ни бранови, електрични импулси, електромагнетни бранови), 
односно преку разни средства кои ги користат тие супстанци: 
радио, телевизија, телефон и др. 

„Каналот на пренесување" е диференцијален признак за 
три синонимни метаглаголи кои го пунктуираат усниот говор: 
„бх^оркопег", „Шеркопег" и „1и1зег“. 

1.4. Вид на говорниот процес 

118. Секој говорен процес има одредена функција во рам- 
ките на говорната интеркомуникација во којашто се изведу- 
ва. Според функцијата, говорните процеси можат да се поде- 
лат во неколку водови: 1. говорни операции 2. говорни деј- 
ствија и 3. говорни интеркомуникации. 

Говорните операции претставуваат говорни процеси кои 
ги произведуваат јазичните и говорните елементи на говорни- 
те дејствија. Во говорните операции мислата и односот ги 
имаат за референти не самите јазични и говорни единици, ту- 
ку нивните референти. Со други зборови, говорните операции 
се несвесни говорни процеси кои претставуваат составен дел 
на други свесни говорни процеси. 

Штом мислата за предмет ќе ги има самите јазични и 
говорни елементи, тогаш тие процеси стануваат говорни дејст- 
вија (сп. ги примерите на француските метаглаголи што ги 
дадовме во параграфот 110). 

Говорните дејствија се свесни говорни процеси кои се 
производ на говорните операции на говорникот или на интер- 
говорникот и тие содржат значенски слоеви. По својата струк- 
тура, говорните дејствија можат да бидат: 1. говорни акти 
2. говорни секвенци и 3. говорни акции (реакции). Според 
видот на говорната интеркомуникација, говорните дејствија 
ги делиме на: пасивни, активни и интерактивни. 

Говорните интеркомуникации можат да бидат: 1. пасив- 
ни 2. активни и 3. говорни интеракции. 

За сите пасивни и за голем дел од активните говорни 
интеркомуникации не постојат посебни метаглаголи за нивно 
означување. Таа улога ја преземаат или метаглаголите кои 
означуваат пасивни и активни говорни дејствија: 

Пр. „Ие ѕо 1 г, П јаѓѕаИ аих оиупегѕ Леѕ сопјѓгепсеѕ ѕиг 1а 
рет1иге ЦаНеппе" (Ј. Би1зо1ѕ е! а1.: И., 380). 

или пак други видови глаголи: 

Пр. „Ие рагН Пе ГорроѕШоп отдатѕа ипе ГтрогГапГе гѓит - 
оп“ (Е. Сепоиупег е! а1.: N. Б. Ѕ., 363). 
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Иако границата меѓу активните говорни интеркомуника- 
ции и говорните интеракции во принцип е јасна, сепак кај не- 
кои метаглаголи таа граница е доста суптилна, со оглед на тоа 
што нивните референти отсликуваат еден континуум меѓу два- 
та вида говорни интеркомуникации. Тоа се однесува особено 
на оние метаглаголи што пунктуираат говорни интеркомуни- 
кации коишто се, во основа, многу блиски до говорните ин- 
теракции (пр. „с!е1за11:ге", „(1е1Љегег“, „сИѕси1;ег", „ра1абгег" и др.). 

Семите од групата признаци „вид на говорниот процес" 
се неопходни за опис на денотативното значење на метагла- 
голските релации. 

2. Признаци на вредносното значење 

119. При употребата на јазикот во говорот односот, ин- 
теродносот и целта на говорникот дејствуваат во секое говор- 
но дејствие. 

Вредносното значење на зборовите и на говорните струк- 
тури произлегува од односот на говорникот спрема два вида 
реалности со коишто тие се поврзани: спрема референтите 
што ги означуваат и спрема интерговорниците на кои им се 
упатени. Според тоа, вредносното значење на зборовите и на 
говорните структури можеме да го поделиме во две кате- 
гории за коишто ги предлагаме термините: „референтна вред- 
ност" и „интеркомуникативна вредност". 14 

2.1. Референтна вредност 

120. На се она што станува предмет на мислата луѓето 
реагираат на одреден начин и воспоставуваат одреден однос 
спрема референтите на тие мисли. Предмет на мислата на го- 
ворните интра-или интеркомуникации може да стане како 
вонговорната, така и говорната стварност. 

Односот спрема референтите може да биде разновиден, 
меѓутоа, колку и да е индивидуален и да потекнува од лич- 
ното искуство односот е социјален со самото тоа што се 
изразува со помош на јазикот. 

Прв и најочевиден израз на односот спрема референтите 
претставува самиот означувач на јазичниот знак. Имено, до- 
колку означувачот е мотивиран, во тој случај секогаш се ра- 
боти за одредени особини на претходниот референт врз чија 
основа новиот референт го добил тој означувач (сп. го на при- 
мер глаголот „аѕѕа1ѕоппег" којшто само врз основа на пози- 
тивната референтна вредност што ја има во глаголската рела- 
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ција „аѕѕааѕоппег ип аИшеп!" можел да стане метафоричен оз- 
начувач за метаглаголската релација „аѕѕа1ѕоппег ипе сопуег- 
ѕаИоп (1е то1ѕ р1аиѕап(ѕ м . 

Покрај метафората и многу други јазични и говорни 
појави ги користат особините на референтите: симболот, але- 
горијата, компарацијата, антономазијата, хипокористиците, не- 
јоративите, лаудативите, табу — зборовите, пцостите, еуфемиз- 
мите итн. 

Без референтна вредност не може да се замисли речиси 
ниедна поголема говорна реализација. Таа се среќава во ми- 
товите, во пословиците, во вицовите, во крстозборите, во рек- 
ламите, во науката, во религијата, во поезијата итн. 15 

Референтната вредност на јазичните знаци може да се 
проучува како дијахрониски така и синхрониски. На синхро- 
ниски план можат да се воочат големи разлики во распростра- 
* нетоста на одредени референтни вредности. Така, една рефе- 
рентна вредност може да биде општоважечка за сите Францу- 
зи (на пр. позитивната (референтна вредност на изразот ,Де со^ 
§аи1о1ѕ“ кој ја симболизира Франција во позитивна смисла) или 
да важи само за одредени сегменти од општеството (на пр. 
поливалентните референтни вредности на такви зборови како: 
„1е ѕосшИѕте", „Гаи 1 о§еѕ 1 ; 10 п“ , „1еѕ 1 ш 1 т§геѕ“ итн.). 

Секоја референтна вредност претставува одраз на опш- 
тествените услови на животот и таа се кристализира како 
збир на идентични односи на одредени припадници на едно 
општество или пак на целото општество спрема референти- 
те на дадените јазични знаци. 

121. Секој референт означен со јазични (или други) знаци 
— претставите на предмети, суштества, процеси состојби, осо- 
бини, одиоси и др. — може да има одредена референтна вред- 
ност во некој тематски домен. Референтната вредност на ја- 
зичните знаци не мора секогаш да биде актуализирана во 
говорните дејствија, но таа како вредност постои и може по 
потреба повторно да се активира. 

Што се однесува до метаглаголите и до метаглаголските 
релации, честопати информациите за нивните референтни вред- 
ности се мошне сиромашни во речниците на францускиот ја- 
зик. Така, на пример, во речникот „Бехзѕ" ја наоѓаме само оз- 
наката „рејогаШ" којашто авторите ја дефинираат на следни- 
от начин: сотрог!е ипе Мее ДеѓауогаМе, дш с1ергес1е“ (Ј. 

БиБо 1 ѕ е! а1.: К, 1297). Оваа ознака е применета само на де- 
сетина метаглаголи: „БаѓоиШег", „БауаШег", „Бауаѕѕег", „са^и- 
е!ег“, „сгШсаШег", „(ЈеБИег", „(1ес1атег“, „Шѕсоигѓг" , „ШѕсиѓаП- 
1ег", „јасаѕѕег", „регогег" и „уаИстег". 

Референтната вредност на метаглаголските релации во 
францускиот јазик можеме да ја поделиме во три категории: 
позитивна, неодредена и негативна. 
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Ознаката „позитивна референтна вредност" значи дека 
мнозинството говорители на францускиот јазик сметаат дека 
говорните процеси што се означени со тие релации се пози- 
тивни и дека, според тоа, постои голема веројатност тие да 
бидат употребени во позитивна смисла во конкретните го- 
ворни дејствија. 

Ознаката „неодредена референтна вредност" значи дека 
тие релации можат да се употребат во обете смисли во за- 
висност од односот на говорникот спрема конкретните говор- 
ни дејствија коишто се референти на тие релации. 

Ознаката „негативна референтна вредност" имплицира 
дека говорниците ќе ги употребат тие метаглаголски релации 
за да искажат најчесто негативен однос спрема нивните ре- 
ференти. 

Референтната вредност на метаглаголските релации во 
голем дел е пропорционална на односот на агенсот спрема 
темата или спрема интерагенсот на дадената метаглаголска ре- 
лација. 

122. Позитивна референтна вредност имаат, на пример, 
релациите со следните метаглаголи: 

„агНси1ег", „1зеп1г", „1з1ѕѕег", „сабепсег" , „сотрПтеп1:ег", 
„сопуегѕег", „ПеНтг", „епопсег", „еп1:ге1:етг", „ехрИсПег", „ех- 
1кЈиег“, „ехрптег", „ѓеНсИег", „^агапНг", „туПег", „ргес1ѕег", 
„ргос1атег" , „рготеНге" , „ргороѕег" , „гесоттапс!ег" , „гетегсН 
ег", „гуШтег", „ѕа1иег", „ѕоиНаИег", „ѕоиШпт", „уоиуоуег" и др. 

Неодредена референтна вредност имаат многу метагла- 
голи, како на пр.: 

„ассиѕег", „сг 1 ег", „сгИк^иег", „<1етапс1ег", „рг1ег", „рго!еѕ- 
1ег", „г4ропс!ге", „гер1к}иег", „геуе1ег", „ѕи§§егег" и др. 

Негативна референтна вредност имаат многу метаглаголи 
во францускиот јазик. Меѓу нив постои една група кај кои- 
што вредносното значење е многу поизразено од нивното де- 
нотативно значење, кое е доста неодредено. Во таа група спа- 
ѓаат следните метаглаголи: 

„НеННег" , „Н1аН1а1ег" , „<1еМодиег" , „Несоппег" , „НеНгег" , 
„с!етепа§ег", „НегаШег", „Негаѓѕоппег", „<Иуа§иег", „ресиНег" и 
„га<1о1ег". 

Некои метаглаголи со негативна референтна вредност се 
употребуваат, најчесто, со агенс што означува женски суште- 
ства: „саП1е1ег", „садие!ег" и „јасаѕѕег". 
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Од бројните метаглаголи со негативна референтна вред- 
ност ќе ги наведеме следните метаглаголи: 

„апоппег", „Бага^ошпег" , „1>ауег", „кескег", „1зеѕауег“, 

„1з1аѕр11етег" , „1зоттеп1;ег" , „1згаШег“ , „1зге(1оиШег“ , „са!агс1ег" , 
„саѓоиШег", „са1отт1ег“, „сапсапег", „сИарИгег", „скагпег", „сН1- 
сапег" , „сШпоѕ1ег" , „скшШег" , „с1а1заи(1ег" , „с1а1гоппег" , „сот- 
тегег", „сгоаѕѕег", „<1е1зтег", „с!еѕо1ѕег“, „еп§иеи1ег“, „ИаМег", 
„§гаѕѕеуег", „§иеи1ег", „1гиг1ег", ,,1п1;егре11ег", ,,1пјиг1ег", „тагоп- 
пег", „тесИге", „тепИг", „паѕШег", „^иетапс!ег", „диеѕИоппег" , 
„га1зас11ег", „га§о!ег“, „гаИостег", „геѕѕаѕѕег", „гоиѕре!ег", „ѕо- 
1ес1ѕег", „1и1оуег", „ уаИс1пег" , „гехауег". 

Како што рековме, референтната вредност е високо ко- 
дирана. Се разбира, референтните вредности на некои метагла- 
голски релации можат да бидат различни во разни општестве- 
ни групи, а понекогаш, и во разни тематски домени. 

2.2. Интеркомуникативна вредност 

123. Во говорните дејствија, покрај мислата и односот 
спрема неа, се изразува и интеродносот и целта на говорникот. 

Говорителите на еден јазик учат уште од мали нозе на 
кој начин и со кои средства се изразува интеродносот, кои се 
ефектите на тие јазични средства врз интерговорниците и кои 
средства се најдобри за остварување на одредена цел. Наку- 
со, говорителите ја учат, меѓу останатото, и интеркомуника- 
тивната вредност на јазичните и на говорните елементи, т.е. 
значењето што тие елементи го имаат кога говорникот ги упот- 
ребува за да постигне одредена цел кај интерговорникот. 

Познавањето на интеркомуникативната вредност на ја- 
зичните и на говорните елементи зависи од возраста на един- 
ката како и од нејзиниот општествен живот во рамките на 
дадената заедница. Имено, доколку единката е позрела и до- 
колку учествува во поголем број на разни видови говории 
интеркомуникации, дотолку ќе биде поголемо нејзиното поз- 
навање на интеркомуникативната вредност на јазичните знаци. 
Познато е, на пример, дека малите деца не ги познаваат ин- 
теркомуникативните вредности на одредени јазични и говор- 
ни елементи. Што се однесува до светот на возрасните, во 
разни сегменти од општеството се развиваат разни средства со 
исти интеркомуникативни вредности или пак исти средства 
се употребуваат за изразување на разни интеркомуникативни 
вредности. 

124. Интеркомуникативната вредност на јазичните и на 
говорните елементи зависи од многу фактори, од кои најважни 
се: интерговорниците (статусот, возраста, полот, состојбата, 
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ставовите, мотивите и намерите, емоционалниот однос), полето 
на остварување на говорниот процес, говорната ситуација, 
видот на говорна интеркомуникација и референтната вредност 
на јазичните знаци. 

Доколку сака да оствари одредена цел, говорникот, зна- 
чи, треба да води сметка за сите горни фактори. 

Интеркомуникативна вредност поседуваат сите јазични и 
говорни средства: фонолошки, лексички и морфо-синтаксич- 
ки. Нивната вредност во француското општество е голема и 
разновидна така што тешко може да се замисли нејзино пот- 
полно опишување. Меѓутоа, може да се претпостави дека опи- 
сите на одредени видови говорни интеркомуникации на пое- 
дини групи говорители ќе дадат добри резултати за интерко- 
муникативните вредности на јазичните и на говорните сред- 
ства употребени во тие говорни интеркомуникации. 

125. Што се однесува до описот на интеркомуникатив- 
ните вредности на лексичките средства, него можеме да го нај- 
деме делумно во речниците на францускиот јазик. Велиме 
„делумно" затоа што лексикографите, по природата на неш- 
тата, не прават анализи на говорните интеркомуникации а и 
не можат да ги сместат во еден речкик сите податоци за лек- 
сичките единици. И покрај тоа, индикациите за интеркомуни- 
кативната вредност се мошне опширни, иако до поголем дел 
од тие индикации се дошло по пат на секојдневно набљуду- 
вање а не преку емпириски истражувања. 

Индикациите за интеркомуникативната вредност на лек- 
сичките единици, што се наоѓаат во речниците на францус- 
киот јазик, се однесуваат на разни фактори на говорната ин- 
теркомуникација. Така, на пример, ознаките за говорниот ре- 
гистар се однесуваат на следните фактори: интерговорници, 
поле на остварување, говорна ситуација и вид на говорна 
интеркомуникација. Ознаките за регистар се горе-долу исти 
во разните речници. Главно се повторуваат или вкрстуваат 
следните два модела: 

1. „Гех1ѕ" ги користи следните ознаки: „аг§о1лдие“, „рори- 
1ахге“, „ѓатШег" и „ПИегапге" . 

2. Сепоиупег, Беѕпга! и Ногс1е употребуваат модел со пет 
регистри во нивниот речник „ПГоиуеаи сНѕНоппање с1еѕ 
ѕупопутеѕ": „1геѕ ѓатШег", „ѓатШег" , „соигап!", „ѕои- 
ѓепи" и „1геѕ ѕоиѓепи". 

Освен индикации за говорните регистри во речниците на- 
оѓаме и други информации што можат да послужат за опишу- 
вање на интеркомуникативната вредност на лексичките едини- 
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ци. Такви се следните ознаки: „ге§10па1", „(Иа1ес1аГ, „у1еих", 
„у1е1Ш", „пео 1 оѕ 1 ѕше", „тиѕИе", „тос!егпе", „гаге". 

Темата на говорната ннтеркомуникација е главен фактор 
што го одредува доменот на употребата на зборот. Тие инди- 
кации во речениците се најбројни и се даваат редовно осо- 
бено за техничките термини. 

Од ништо помала важност за интеркомуникативната вред- 
ност на лексичките единици се и индикациите за нивната ре- 
ферентна вредност. Покрај ознаката „рејогаШ", што веќе ја 
наспомнавме, референтната вредност се опишува индиректно 
и со помош на следните ознаки: „ехргеѕѕШ" („р1иѕ ехргеѕѕИ": 
-Т " и „тотѕ ехргеѕѕШ": „ ј "), „К§иге", „раг еха§ега1тп“ , „раг 
р1а1ѕап!;ег1е", „раг 1 гоп 1 е", „1г1у1а1“ и „уи1§а1ге". 

126. И покрај толку бројните и важни индикации за 
лексичките единици што се среќаваат во речниците, тие ин- 
формации претставуваат само еден момент во описот на нив- 
ната интеркомуникативна вредност. Главниот момент, т.е. зна- 
ењето на изворните говорници на францускиот јазик на ефек- 
тите на употребата на лексичките единици врз интерговорни- 
ците, не може да се најде во речниците. 

Ако една лексема ја носи ознаката „рориШге" , можеме 
донекаде да си претпоставиме каков ќе биде ефектот од неј- 
зината примена во формалните говорни интеркомуникации, ме- 
ѓутоа она што не може да си претставиме е ефектот на истата 
таа лексема врз интерговорникот кога ќе ја употреби оној 
говорник кој го употребува истиот регистар „рори1а1ге" како 
и интерговорникот. 

Опис на интеркомуникативната вредност на поедини ја- 
зични и говорни елементи можеме да најдеме во два вида 
книги: од една страна, во оние книги што имаат цел да поучу- 
ваат во убаво и правилно зборување и пишување и, од дру- 
га страна, во книгите од убавата книжевност каде што писа- 
телите понекогаш ја анализираат или коментираат интерко- 
муникативната вредност на одредени лексички и говорни 
единици. 

127 . Книгите од првиот вид содржат бројни проценки на 
интеркомуникативната вредност на разни јазични единици а 
особено се богати со упатствија за употреба на одредени го- 
ворни дејствија. Така, на пример, во книгата на Пјер Шанлен 
^Рѓегге СИап^ате) „Арргепег а раг1ег" ги сретнуваме, меѓу ос- 
танатото, и следните совети што важат за високите слоеви на 
француското општество: 
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„Уоиѕ роиггех 1оијоигѕ, (1апѕ ипе геитоп, сотрИтепГег ип 
со11е§ие ^ш у1еп1; (1е гесег(Г 01 г ипе (ИѕНпсНоп" (62 стр.) 
„Оп пе сопдшег! 1еѕ ѓештеѕ ^и’ауес (1е 1а раНепсе е! оп 
пе 1еиг јаИ д,е д,ес1агаИоп ^ие, диапб, раг 1еиг аШ1и(1е е! 
раг 1еигѕ ге§агс!ѕ, оп а ас^шѕ 1а сегШис1е ^ие сеие (1ес1а- 
гаИоп ѕега 1пеп ассиеИНе" (99 стр.) 

„Оп реи1, Иеуап! 1е киѓѓе!, гепсоп1;гег Неѕ регѕоппеѕ аш1еѕ 
дш уоиѕ ргеѕеп1еп1 а <1еѕ 1псоппиѕ. (...) Ѕеггеѕ се!1е шат, 
та1ѕ, ѕиг!ои1, п’а11е2 раѕ (Иге: — ЕпскаШе Ие 1а1ге Уо1ге 
соппа 1 ѕѕапсе. С’еѕ1; Ни ѕ!у1е А’ерѓс 1 ет Ие ргоутсе. С’еѕ1 уи1- 
§а1ге е! с г 'еѕ1 ѕо!" (84 — 85 стр.) 

„Арре1ег уо!ге теИест ,Иос1еиг’. С’еѕ1 ип иѕа§е ѕ!ир1<1е. 
Ма1ѕ с’еѕ! ип иѕа§е“ (76 стр.) 

„Је У 1 епѕ <3’еспге ѕиБогИоппе, ШгИѕег еп е!1е! се 1егте е! 
поп се1ш (1’тѓепеиг, ^ш а ип сѕгас1еге 1)1еѕѕап1. Оп п : а1те 
раѕ е!ге т1епеиг“ (52 стр.). 

128. Книгите од вториот вид содржат убави забелешки за 
интеркомуникативната вредност за одредени јазични и говор- 
ни единици. Книгата на Пјер Данинос „11.е јасаѕѕ1п“ обилува со 
вдахновени забелешки. На едно поглавје од својата книга Да- 
нинос му дал наслов „Ѕ1 1’оп уоиѕ <И1 . . . п’у сгоуех раѕ". Три- 
те точки од цитираниот наслов Данинос г ч пополнил со разни 
искази коишто, според авторот, носат спротивно значење од 
она што го презентираат. Ќе наведеме дел од тие искази што 
содржат метаглаголски релации: 

„Шоп с1е то1 Г'1с1ее <3е уоиѕ соп1гедгге } та1ѕ . . 

„Је уа 1 ѕ уоиѕ рагГег јгапсНетепГ ..." 

„Је рХагдегаг роиг уоиѕ сотте роиг тоИ" 

„Ѕапѕ Уои1о1г те г?ап!ег, је сго1ѕ 1)1еп е!ге 1е ргет1ег а 
ауо1г (Ш ..." 

„Се ^ие је уоиѕ еп дѓѕ, 1з1еп ѕиг, с’еѕ! роиг уо!ге 1)1еп . . . 
Регѕоппе11етеп1 је ггГеп I . . 

„Моп со11е§ие уоиѕ а АИ, Г>еаисоир гтеих ^ие је пе Гаига1ѕ 
1аН тонтете ..." 

„А ѕа р1асе, ј’епуегга1ѕ 1ои1 рготепег — е! са пе ѕегаИ раѕ 
1оп§, је уоиѕ 1е рготеГѕ !“ 

,,Је уоиѕ дггагѕ б!еп <3е уеп1г сПпег . . . та1ѕ поиѕ пе ѕоттеѕ 
раѕ епсоге 1 пѕ 1 а 11 еѕ." 

„Је п’а1 еи ^и’ип то! а с Иге . . . Са 1еѕ а агге!еѕ пе!" 
„СЈиапс! је раг1е с!е 1’тсгоуаМе па 1 уе!е с!еѕ §епѕ, је рагГе 
с!еѕ &епѕ еп §епега1 . . ., раѕ с!е уоиѕ, Шеп ѕиг!" 

„Је пе с Иѕ раѕ да роиг сИттиег уо!ге тег11е, по 1 е 2 , та1ѕ . . ." 
„Сгоуег Г)1еп ^ие Ѕ 1 поиѕ уоиѕ детапдопѕ уо!ге <Зет1ѕѕ1оп, 
с ; ’еѕ1 ауап! 1ои1 <3апѕ Уо1ге ргорге 1 п 1 еге 1 ." 

„Је п’а1 раѕ де сопѕеИ а уоиѕ доппег, та1ѕ а уо!ге р1асе . . .". 



Метагаворшгге глаголи ©о . . . 



125 



129. За опишување на интеркомуникативната вредност на 
метаглаголските релации можеме да добиеме информации и 
од самата метаговорна активност на изворните говорници на 
францускиот јазик. Ставовите на говорителите за интеркому- 
никативната вредност не мораат да бидат секогаш одраз на 
реалната вредност на тие релации во нивниот сопствен го- 
вор но, во секој случај, тие ќе претставуваат автентичен из- 
раз на општественото прекршување на интеркомуникативна- 
та вредност на метаглаголските релации. 

Со цел да утврдиме кои елементи влијаат врз интерко- 
муникативната вредност на одредени метаглаголски релации, 
направивме една мала анкета со два изворни говорника на 
францускиот јазик — обата интелектуалци, од различен пол 
и родени во различни места во Франција. Ставовите на двај- 
цата говорители понекогаш се совпаѓаа, а понекогаш се рази- 
дуваа. Ке наведеме некои нивни проценки: 

„Ое1>адо1ег“ : 

М(аж): „Сеѕ! ип реи уѓеШо!. 11.еѕ §епѕ с!е 1а §епега1лоп с!е 
теѕ рагеп!ѕ, <1апѕ ип соп!ех1е ѓатШег, а^ес ип епѓап!. Пѕ етр1о- 
ѓегоп! ,с1е1забо1ег’, та1ѕ 1еѕ §епѕ <1е та §епегаиоп пе Гетр1оѓегоп1 
раѕ." 

Ж(ена): „Ј’а1 јата1ѕ еп!епс!и се уеЉе." 

„Оедогѕег* : 

М: „С’еѕ1 ип уег5е ^ие је гГетркне раѕ. Ц а ип ѕепѕ ре- 
јогаШ епуегѕ 1’а&еп1 с!е ГасИоп. Ѕ1 1и сИѕ а дие1ди’ ип: ’Агге1е 
с1е с1ебоѓѕег’ с*'еѕ! ипе ѓогте <1’тјиге. Ј’а1 р1иѕ ѕоиуеп! еп!еп<1и 
’с1е1>а§о1ег’ дие ’с!е§оѓѕег г ‘: 11 а ип реи УЃеЦИ" 

Ж: „Мо1, је соппа1ѕ ^еѕоѓѕег” е! раѕ ’ИеИа§о1ег’. ’Бе^о1ѕег’ 
ѕетМе еп еѓѓе! аѕѕег: гаге, агсНаЌЈие." 

„Са1ејег“: 

М: „С’еѕ1 ’еха§егег’, с’еѕ! §епШ. Оп Г'етр1о1е Иапѕ 1оиѕ 
1еѕ тШеих. Ѕа рори1агИе с1а!е <1’ауап1 §иегге — с! Ра§по1) 

Ж: „Је пе с!1га1ѕ раѕ се1а. ри1ѕдие је пе Ра1 раѕ еп!епс1и 
етр1оуег а Рапѕ ои ј’а1 уеси." 

„ СНагггег“: 

М: „С’еѕ1 раѕ рејогаНѓ. Се п’еѕ! р!иѕ ас!ие1 е! је сгојѕ дие 
с’еѕ! Ие та ѕепегаНоп." 

Ж: „Је пе Гетркие раѕ. Беѕ ^агдопѕ, теѕ ѓгегеѕ, Ретр1о- 
уа1еп! Иеаисоир еп!ге еих.“ 
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„АШдег": 

М: „<^а ше ѕешМе шотѕ ешр1оуе ^ие 'сНагпег*' е! с!опс р1иѕ 
{ог!. Воп, ^иапс! то1, раг ехетр1е, ј’е1;а1ѕ аи 1усее, оп етр1оуа11; 
беаисоир р1иѕ ѕоиуеп! ^сИагпег* ^и’ 'аШѕег’. Ѕх 1и сИѕ а дие1цГ 
ип: 7 Ти сКагпеѕ' с^еѕ! раѕ ѓогсетеп! ипе тѕиИе, да уеи! сИге: 
’Је ѕи1ѕ раѕ с!ире, тахѕ 1и реи! сопНпиег’ е! ѕ! 1и сИѕ а ^ие^и’ ип: 
Ти аШ§еѕ’ да уеи! сИге: ’Воп, 1и еха§егеѕ, 1и агге!еѕ!’ м 

Ж: „С’еѕ1 епсоге ип уегИе ^ие јЧ^поге." 

„ Вгатег *: 

М: „Бапѕ ’6гаШег’ 0 у а ипе сИѕ!апсе ѕос1а1е. (Зиапс! је Шѕ 
с!е ^ие1^и’ип ди’П ИгаШе, да меи! раѕ ѕ1шр1ешеп1 сИге ди’П спе: 
је уеи! сИге ри : ‘П спе е! ри’11 еѕ! уи1§а1ге". 

Ж: „Еп еѓ!е1, ’ИгаП1ег’ еѕ! рејогаШ е! ШѕсогПап!, гареих." 

Горните ставови ја илустрираат можноста ваквите ист- 
ражувања да се употребат за утврдување на интеркомуника- 
гивната вредност. Се разбира, ставовите на изворните говор- 
ници можат да бидат само почетна етапа, ориентир во пона- 
тамошните истражувања на конкретните говорни интеркому- 
никации. 



ЗАКЛУЧОК 

Секој научен труд претставува истражување кое поста- 
вува хипотези за одредена проблематика и настојува да ги 
докаже. Меѓутоа, трудот е \истовремено е краен производ 
или само еден од можните записи на едно подлабоко, подол- 
го и многу побогато истражување коешто се одвива во мис- 
лите и во психата на поединецот и коешто обично не се за- 
пишува. Записот и проживеаното истражување се вкрстуваат 
токму во заклучокот како структурална единица на научниот 
труд. 

За да напише заклучок, авторот мора по секоја речени- 
ца од трудот да го „врати филмот" на проживеаното истра- 
жување. Единствено преку споредување на тие два простора 
може и да се зборува за тоа што се направило и што треба 
во иднина да се направи. 

Целта, што си ја поставиЕме, беше да направиме анали- 
за на метаговорните глаголи во францускиот јазик: нивната 
синтакса и семантика. Патот што го избравме во нашиот труд 
за остварување на таа цел го поделивме во две етапи: првиот 
дел претставува одредување и омеѓување на семантичкото ио- 
ле на метаговорни глаголи, додека вториот дел претставува 
анализа на тоа поле. 
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Најпрвин беше неопходно да се дефинира самиот поим 
на метаговорни глаголи. Клучен поим за одредување на тоа 
поле е поимот на метаговор како основен елемент на самиот 
гермин „метаговорни глаголи“. Во меѓувреме, тргнувајќи од 
цефиници ј ата на поимот метаговор и на нему блискиот поим 
метајазик, дадовме преглед на развојот на сфаќањата на тие 
поими во лингвистиката. Тој развој го поделивме во три ета- 
пи и во секоја од нив ги изнесовме мислењата на оние лин- 
гвисти кои расправале за проблематиката на метаговорот и 
на метајазикот. 

За да дојдеме до дефиницијата на поимите метаговор и 
метајазик, моравме да тргнеме од дефиницијата на поимите 
говор и јазик. Говорот го дефиниравме како посебен вид на 
човечко значенско однесување кое, употребувајќи го јазикот 
низ говорната активност, произведува говорни единици. От- 
таму и следи и нашата дефиниција на метаговорот: се она 
што во јазикот или во говорот го означува самиот говор. 

Ако јазикот претставува посебен вид семиотички систем 
кој му овозможува на говорот да ги обавува своите функции, 
тогаш метајазикот претставува се она што во јазикот или во 
говорот го означува самиот јазик. Доколку од поимот мета- 
говор го иземеме поимот метајазик, тогаш дефиницијата на 
првиот поим ќе се ограничи на се она што во јазикот или 
во говорот ја означува говорната активност која произведу 
ва говорни единици. 

Потесна дефиниција на метаговорот ии овозможи да го 
одредиме и омеѓиме семантичкото поле на метаговорни гла- 
голи: метаговорни глаголи се сите оние глаголи што ја озна- 
чуваат усната говорна активност која произведува говорни 
единици. Врз основа на оваа дефиниција ги подведовме под 
заеднички именител „метаговорни глаголи" двете досега посеб- 
но проучувани групи глаголи: ^егва сНсепсИ" и перформатив- 
ните глаголи. 

Секое семантичко поле претставува целина што е соста- 
вена од елементи меѓу кои постојат одредени односи. Целина- 
та и елементите ги добивме на тој начин што, од речениците 
на современиот француски јазик, ги ексцерпиравме оние глаго- 
ли и глаголски изрази кои ја означуваат говорната активност. 
Списокот што го дадовме во прилогот од првиот дел на тру- 
дот содржи околу 950 француски метаглаголи и метаглагол- 
ски изрази од разни регистри на францускиот јазик. Тој 
список не е потполн и тој може да се дополнува со нови 
метаглаголи. Имено, во списокот го нема она што ние го ис- 
клучуваме како ни она што веруваме дека постои а кое засе- 
га не го знаеме. 
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Во списокот не внесовме доста неутрални глаголи кои мо- 
жат да имаат метаговорно значење. Така, изостанаа фазните 
глаголи (пр. „сошшепсег", „ѕе шеПге а", ,Дегш1пег" и др.) како 
и некои други неутрални глаголи (пр. „ес1а1гег", „ехашхпег", 
„ргобшге" и др.). 

Од списокот ги изоставивме и оние метаглаголски изрази 
што се составени од потпорни глаголи (терминот е превод на 
Гросовиот термин „уегвеѕ с!е ѕиррог!") и метаговорни именки 
и кои имаат пандан во метаговорен глагол со истата коренска 
морфема (пр. ,Да1ге (1еѕ сошр11теп1;ѕ", „с1оппег ип огЉе" итн.). 

Да се проучува односот меѓу елементите на едно семан- 
гичко поле значи да се проучуваат односите меѓу самите ре- 
ференти што се означени со тие елементи. За разлика од ре- 
ферентите на именските семантички полиња, референтите на 
глаголските семантички полиња главно помалку се проучува- 
ни а оттаму и недоволно структурирани. Тоа се однесува и на 
доменот на усната говорна активност врз чие структурирање 
се зафативме во втората глава од првиот дел. 

Структурацијата на доменот на говорната активност изис- 
куваше воведување на нови поими или повторно дефинирање 
на постојните термини. Се надеваме дека системот од поими 
што го постулиравме како состав на структурата на говорна- 
та активност одговара на објективната стварност, односно 
на имплицитното значење за тој систем коешто се манифес- 
тира во говорот на изворните говорници. 

Тоа што инсистираме врз структуирање на референтите 
значи дека ние ги подржуваме оние лингвистц кои сметаат 
дека семантиката треба да биде референцијална . Со тоа сака - 
ме да кажеме дека знанењето на јазичните и на говорните 
единици не може да биде структуирано се додека тоа не би - 
дат самите референти на тие единици заедно со нивните 
особини. 

Врз основа на анализата на говорната активност како 
референт на значењето на метаговорните глаголи пристапив- 
ме кон разработување на нивните синтаксички и семантички 
признаци. 

Синтаксичката анализа треба да ни овозможи да види- 
ме со кои говорни модели се означуваат говорните процеси 
или, со други зборови, кои елементи ги изразуваат воочените 
односи меѓу референтите на говорните процеси. 

На сите модели во коишто финитните глаголи врзуваат 
за себе или подразбираат и други елементи заедничко им е 
тоа што означуваат одредени појави од внатрешната или над- 
ворешната стварност. Тие појави се изразуваат во говорните 
модели со помош на дискретни единици кои стапуваат во 
одредени меѓусебни односи. Токму поради тоа тие модели ги 
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нарекуваме „глаголски релации". Во анализата на метаглагол- 
ските релации тргнуваме од гледиштето на општост на одно- 
сите што се изразуваат во тие релации. 

Најнапред ги проучивме оние елементи што се заеднич- 
ки за сите глаголски релации кои означуваат човечки ии- 
терактивности. Тоа се: агенс, интерагенс и коагенс. Потоа прет- 
ставивме еден поспецифичен елемент којшто се сретнува, ос- 
вен во метаглаголските релации, и во оние глаголски релации 
кои означуваат психички процеси. Тој елемент ја означува 
содржината на говорниот процес и нему му го дадовме на- 
зивот „диктум" . 

Проучувајќи ги елементите на метаглашлските релации, 
дојдовме до заклучок дека синтаксичките модели не можат 
адекватно да ги претстават и разграничат разните запненски 
подгрупи метаглаголи. Имено , семантичките признаци и врз 
нив заснованите групи метаглаголи се далеку помногубројни' 
од синтаксичките модели кои ги претставуваат. Така } синтак- 
сичките признаци соодвестуваат , и тоа само донекаде , един- 
ствено на главните видови на говорни процеси. Од три кла- 
сификаторни признаци едниот е негативен, а два се позитив- 
ни: 1. отсуството на интерагенс и на коагенс може, но не мо- 
ра секогаш да биде дистинктивно за метаглаголските релации 
кои означуваат говорни операции 2. присуството на интера- 
генс е дистинктивен признак за метаглаголските релации кои 
означуваат говорни дејствија и 3. присуството на коагенс е ди- 
ференцијално за метаглаголските релации кои означувааг го- 
ворни интеркомуникации. 

Синтаксичката анализа ни покажа иста така дека, при 
секоја анализа на метаглаголските релации, треба да се има на 
ум дека постојат две рамништа: 1. рамниште на елементите 
на метаглаголската релација и 2. рамниште на учесниците на 
говорната интеркомуникација коишто ја употребуваат даде- 
ната метаглаголска релација. Овие две рамништа се поклопу- 
ваат единствено кај перформативните глаголски релации, каде 
што еден ист синтаксички модел ги изразува истовремено обе- 
те рамништа. 

Сематничката анализа треба да ни открие каква е содржи- 
ната на значењето што се реализира во метаглаголските рела- 
ции. Семантичката анализа на метаглаголските релации ја 
спроведовме на две рамништа: 1. рамниште на денотативното 
и 2. рамниште на вредносното значење. Овие рамништа се од- 
несуваат на метаговорното значење на глаголските лексеми, а 
не и на нивното етимонско значење кое, се разбира, не ни 
можеше да најде место во нашиот труд. 

Ако денотативното значење на метаглаголските релации 
претставува множество од признаци на говорните процеси врз 
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основа на кои тие говорни процеси можат да се именуваат 
со дадените метаглаголски релации, тогаш треба да се истра- 
жи кои се тие признаци и каква е нивната дистрибуција во 
значењата на метаглаголите. 

За анализирање на денотативното значење постулиравме 
четири групи признаци: 1. содржина на говорниот процес 2. 
учесници на говорниот процес 3. поле на остварување на 
говорниот процес и 4. вид на говорниот процес. Во секоја 
од горните групи признаци одредивме повеќе категории и под- 
категории коишто ги специфицираат дадените признаци. 

Сите метаглаголи во метаглаголските релации содржат по 
некоја сема од горните четири групи признаци. Мегутоа, сите 
семантички признаци не се подеднакво важни за значењето на 
метаглаголите. Според тој критериум сите признаци ги поде- 
ливме на диференцијални и дескриптивни . Имено, кај секое 
метаговорно значење постои главно еден приказ кој претста- 
вува Агјјегеппа ѕресгјгса на неговата дефиниција. Тој признак 
е диференцијален за даденото значење. Останатите признаци 
се неопходни за опишување на целосното значење на метагла 
голската релација. Тие признаци се дескриптивни за даденото 
метаговорно значење. 

Што се однесува до дистрибуцијата на денотативните 
признаци, ние во нашиот труд го назначивме само диферен- 
цијалното значење на поголемиот дел француски метаглаголи. 

Додека мислата на говорниот акт го оформува денота- 
тивното значење, дотогаш односот, интеродносот и целта на 
говорниот акт го создаваат и реализираат вредносното значење. 

За разлика од денотативните признаци, признаците на 
вредносното значење се општојазични и општоговорни, што 
значи дека исти категории на вредносни признаци се мани - 
фестираат во различни семантички полиња. 

За анализата на вредносното значење на метаглаголските 
релации постулиравме две групи признаци: 1. референтна и 2. 
интеркомуникативна вредност. 

Доколку референтната вредност на метаглаголските рела- 
ции претставува збир од истородни односи на говорителите 
на едно општество кон референтите на тие релации: (говор- 
ните процеси), тогаш таа може да се манифестира во три 
категории: 1 позитивна 2. неодредена и 3. негативна рефе- 

рентна вредност. Секоја од овие категории претставува преди- 
кација врз денотативното значење на метаглаголските релации. 

Анализирајќи ги ознаките во речниците на францускиот 
јазик, дојдовме до заклучок дека тие речници не даваат по- 
датоци за референтната вредност (освен некои ознаки што се 
применуваат доста ретко, како што е, на пример, ознаката 
„рејогаШ", којашто е применета на десетина метаглаголи). 
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Референтната вредност, заедно со уште некои други фак- 
тори, игра голема улога во вообличувањето на интеркомуни- 
кативната вредност на метаглаголските релации. Интеркому- 
никативната вредност ја дефиниравме на следниот начин: тоа 
е она значење што говорниците им го придаваат на метагла- 
голските релации за да ги остварат своите цели кај интерго- 
ворникот. 

Интеркомуникативната вредност е многу богата и разно- 
видна така што нејзиното проучување е навистина тешко, а 
тоа важи особено за претставувањето на резултатите од тие 
проучувања. Комплетни податоцИ за интеркомуникативната 
вредност не можат никаде да се најдат собрани на едно мес- 
то. Единствен прав пат што води кон тие информации претста- 
вува проучувањето на конкретни говорни интеркомуникации. 

Во меѓувреме, дадовме преглед на четири извори во кои- 
што можат да се најдат делумни записи за интеркомуника- 
тивната вредност: 1. реченици на францускиот јазик 2. книги 
за култура на говорот (усниот и писмениот) 3. белетристички 
книги и 4. ставови на изворните говорници. 

Истражувањето на вредносното значење ,кај многу авто- 
ри, е резервирано за такви дисциплини какви што се: социо- 
лингвистиката, етнолингвистиката, психолингвистиката, праг- 
матиката, стилистиката, книжевната семиотика и др. Воведу- 
вајќи го вредносното значење во семантичките признаци ние 
нм се придружуваме на оние автори кои пледираат за една 
интегрална семантика која ќе ги проучува разните рамништа 
од значењето на јазичните и на говорните единици во разни- 
те видови на говорна интра - и интеркомуникација. 
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аШеигѕ раѕ регти!аН1е еп 1е1е бе рНгаѕе. Ѕиг1ои1 П т1гос!ш1 ип поиуе1 
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стр. 36 и понатаму. 
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Вепиепѓѕ1е, (ес1. Ј. Кпѕ1е^а, Ј. — С1. МПпег, N. Кише1), ЅеиП, Рапѕ, 1975. 
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б.е НпдиѓѕИдие депегаГе , I, СаШтагП, Раг1ѕ, 1966, стр. 277 — 285. 
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Иег, СопѕеП бе ГЕигоре, Рапѕ, 1976 (метаглаголат: »ргороѕег« на стр. 120). 

м Се определивме за терминоот „вредносно значење". а не за тер- 
минот „конотативно значење", затоа што вториот термин ни се чинеше 
презаситен со разни содржини и „конотации" (лингвистички, филозоф- 
ски, книжевни и др.) а иставремено и недоволно сликовит за именување 
на дадениот поим. Инаку, терминот „вредносно значење" се инспнрира 
од Бахтиновите анализи во коишто тој ги употребува термините: „врел- 
носен контекст", „вредносен акцент", „вредносна ориентација" и „оцен- 
ка". Анализите на Михаил Бахтин и не потикнаа одблизу да го разгле- 
даме поимо т на вредносно значење и да се обидеме да го системати- 
зираме (сп. М. ВакИп: Магкѕггат г упогојгја јеггка , N0111, Вео§гас1, 1980, 
на стр. 115 — 119). 

11 Терминот „пунктуација" го преземаме, во адаптирана форма и 
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саЈѓоп, Ѕеш1, Рапѕ, 1972. на стр. 52. Францускиот термин »ропс1иаИоп« 
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ни се чини посоодветен за нашата цел од англискиот оригинал »ѕе§- 
теп1аИоп« кој потекнува од ХУогѓ и кој е преведен кај нас како „сег- 
ментација", но во други теориски рамки (сп. В. I ... Уогѓ: Јеггк , тгѕао % 
ѕ№агп 0 ѕ1, В1С2, ВеоегасЗ, 1979, на стр. 164 и понатаму). 

12 »Кероп<Зге а 1а ^иеѕИоп: ^ие1ѕ ѕоп1 1еѕ ѕешеѕ (1’ип то! ’х’? С’еѕ1 
геропс!ге а се11е ^иеѕИоп ечшуа1еп1е: ^ие11еѕ ѕоп1; 1еѕ ргорпе1еѕ ^и'П еѕ1 
песеѕѕа1ге е! ѕиШѕап* ^и’ип оУзје! роѕѕеПе роиг роиУ 01 г е!ге ас!е^иа1етепХ 
Пеѕ 1 бпе раг ’х’?«, СаШеппе КеШга! — ОгессШот: Ва соппоЈаѓѓоп, Р. ХЈ. В., 
Вуоп, 1977, стр. 6. 

13 Меѓузависноста на прозодијата и на значенските слоеви била 
користена и како мотив на некои книжевни дела. Така, на пример, Бах- 
тин ја наведува за пример книгата на Достоевски „Дневникот на пи- 
сателот" којашто содржи еден фрагмен т во којпгго прозодијата пред- 
ничи во однос на лексичко-граматичкнгге средства и каде што единстве- 
но прозодијата ги пренесува значенските слоеви. Сличен случај наоѓа- 
ме во расказот на Карел Чапек „Диригентот Калина". И Чапек ја ко- 
ристи важноста на прозодијата, тој оди дури дотаму што во тој расказ 
ја прикажува прозодијата како редундантна во однос на јазичните 
елементи. Имено, Чапексшиот главен јунак успева да ги открие целта 
и смислата на говорната интеракција меѓу еден маж и една жена 
единствено преку слушање, и тоа ноќе, а притоа да не го познава нив- 
ниот јазик (англиски). Тој го разбрал целиот тек на интеракцијата са- 
мо преку прозодијата. Јунакот вели: „Чув, а да се чуе значи повеќе 
отколку да се разберат зборовите". (сп. К. Сарек: Р1аиа кгѓгаМета, 
КиГкига, Веобгаб, 1964, стр. 192). 

14 Во еден претходен труд (»Угебпоѕт ѕ1ѕ1егт и јег1ки«, во КопГекѕг 
и ИпдуГѕНсг I паѕгаиѓ јеггка, ИгијНлго га рптепјепи Нпѕ^ѕНки Ѕгб1је, Ве- 
о§габ, 1985, стр. 147 — 150) вредносното значење го разгледуваме од глед- 
на точка на интерпретаторот и му дадовме назив „вредносна оцена‘\ 
При тоа постулиравме три вредносни оцени: „референтна", „стилска" и 
„естетска". Меѓутоа, ако тргнеме од говорникот, тогаш вредносната оце- 
на на зборовите и на говорните структури станува вредност за говор- 
никот а тоа повлекува и промена на статусот на стилската и на ес- 
тетската вредносна оцена коишто сега стануваат дел од интеркомуни- 
кативната вредност. 

15 Она шта во Франција се нарекува »В1с11оппа1ге беѕ Мееѕ гедиеѕ« 
не претставува ништо друго туку објаснување, во вид на речник, глав- 
но на референтните вредности на некои зборови и изрази во францус- 
киот јазик, а понекогаш и на нивната интеркомуникативна вредност. 
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2уопко ШКОВШОУЅК1 

ИЕЅ УЕКВЕЅ МЕТАВА1ЅГСАС1ЕКЅ Е1ЅГ РКА1ЅГСА1Ѕ 
(Н е рагИе) 

Кеѕише 

ТапсНѕ ^ие 1а ргетѓеге рагНе с1е Ге1:ис1е рог1аП: ѕиг 1еѕ ргоБ- 
1етеѕ Шеопдиеѕ Пеѕ а 1а Пе1:егтта11оп е! а 1а сотѕШиНоп Пи 
сПатр ѕетапИ^ие с!еѕ ^егНеѕ те1а1ап^а^1егѕ, 1а Пеихѓете рагИе 
еѕѕауе (Ге1аНогег ипе ѕуп!ахе е! ипе ѕетапШЈие роиг Гапа1уѕе 
Пеѕ уегПеѕ те1а1ап§а§1егѕ еп ѓгапдаѓѕ. 

Оиа1ге са!е§ог1еѕ ои е1етеп!ѕ ѕуп!ах1диеѕ ѕоп! роѕ!и1еѕ: 
а^еп!, т!ега§еп1, соа^еп! е! <Пс1ит. Тои1еѕ сеѕ са1е§опеѕ ѕуп- 
^ах^иеѕ ѕоп! е!исПееѕ аи ппгеаи с!еѕ ге1аИопѕ ргеПѓсаНуеѕ, а 1га- 
уегѕ 1ои1еѕ 1еѕ геаИѕаНопѕ сопсге!еѕ с!е сеѕ са1е§опеѕ ѕиг Гахе 
ѕуп1а^та11дие. 

В1еп ^и’е11еѕ ѕот! уапееѕ, сеѕ са!е§опеѕ ѕуп!ах1диеѕ пе 
реиуеп! раѕ ехрптег 1еѕ с1аѕѕеѕ ѕетапНдиеѕ дш, Пе раг 1еиг 
па!иге, ехѓ^еп! ип потПге р1иѕ §гапс! Не 1гаИѕ ^ие 1еѕ с1аѕѕШ- 
саНопѕ ѕуп1ахЦиеѕ. 

Иеѕ 1гаПѕ ѕетапН^иеѕ ѕоП е!исПеѕ аи пѓуеаи Пи ѕепѕ Пепо- 
1аШ е! Пеѕ уа1еигѕ арргесаИуеѕ. 

Роиг Гапа1уѕе с!и ѕепѕ Пепо1аШ Пеѕ уегПеѕ те!а1ап§а§1егѕ, 
оп ргороѕе ^иа!ге са!е§ог1еѕ с!е 1гаПѕ: 1. соп!епи Пе Р^уепетеп! 
1ап§а§1ег 2. рагНс1рап1ѕ а Геуепетеп! 1ап§а§1ег 3. сПатр Пе ге- 
аПѕаНоп Пе Г^уетеп! 1ап§а§1ег 4. ѕог!еѕ с!’§уепетеп1ѕ 1ап§аѕ1егѕ. 
Тои1еѕ сеѕ са!е§опеѕ Пе 1гаПѕ ѕоп! 1псПѕрепѕаП1еѕ роиг 1а Пеѕспр- 
Ноп сотр1е!е Пи ѕепѕ Пепо1аШ. Роиг1ап1, 1е р1и ѕоиуеп!, се пе 
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ѕоп! ^ие ^иек^иеѕ 1гаНѕ (З’ипе ои (1е с!еих са1е§опеѕ герге- 
ѕеп1еп1 1а (Ијјегепиа ѕресфса роиг 1а сШтШоп с1и ѕепѕ с!еѕ 
уеЉеѕ те^аХап^а^егѕ. 

Еп р1иѕ (1и ѕепѕ с1епо!;аШ, 1еѕ уеЉеѕ те1а1ап§а81егѕ роѕ- 
ѕеДеШ с!еѕ 1гаН;ѕ арргес1аШѕ. Беих са!е^опеѕ с!е уа1еигѕ ѕоп! 
ргороѕееѕ: 1а уа1еиг ге1егеп11е11е е! 1а уа1еиг 1п1егсоттип1са1;1уе. 

Ееѕ ЗгаНѕ арргес!аШѕ ѕоп1, а 1а (ЗШегепсе с!еѕ 1гаИ;ѕ с!епо- 
1аШѕ, соттипѕ, с-а-с1. аррНсав1еѕ а 1оиѕ 1еѕ с!ота1пеѕ <3е 1а 1ап- 
#ие е! с!и сНѕсоигѕ. 



